Urzad Gminy Baruchowo
Baruchowo 54
87-821 Baruchowo

Pismo: ZPiB/340/07/2008/K G/14 Baruchowo dnia: 2008-05-21

Wg Rozdzielnika

POWIADOMIENIE
0 rozstrzygnieciu protestu

Szanowni Paristwo,
W zwiazku ze ztozeniem w dniu 2008-05-12 protestu dotyczacego postgpowania prowadzonego
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) w trybie pr zetarg nieograniczony, nainwestycjg pn.:

Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu " M oje boisko - Orlik 2012"

uprzejmie informujemy Panstwa, iz na podstawie art. 183 powotane] ustawy, postanawia si¢:
I

1) uwzgledni¢ protest w czesci dotyczacej punktu 11 3 zar zutOw protestu,

2) odrzucié protest w pozostalej czesci.

1
Zatacznik do SIWZ zatytutowany ,, Szczeg6towy opis zaméwienia’ punkt 3.2.2 otrzymuje brzmienie:
» 3.2.2. Nawierzchnia do piZki nozng wraz z oliniowaniem
Trawa syntetyczna trzecigj generacji, tj.: zasypywana piaskiem i granulatem gumowym. Kolorystyka trawy —
zielony
Minimal ne parametry techniczne
wysokos¢ Wokna — min. 60 mm,
w/Okno proste, monofilowe,
skfad chemiczny widkna — 100% polietylen
wypelnienie: piasek kwarcowy oraz granulat,
linie segregacyjne: wkigjone w nawierzchnie.
Czas gwarancji min. 5 lat. Gwarancja udzelona przez producenta lub wykonawce nawierzchni.
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Badania na zgodnos¢ z norma PN-EN 15330-1, lub aprobata techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna
ITB, lub wynik badan specjalistycznego laboratorium badaj gcego nawier zchnie sportowe np. Labosport.

1. Certyfikat FIFA (1 Star lub 2 Sar) dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni, lub wyniki
badan laboratoryjnych potwierdzajgce zgodnos¢ parametrow oferowanego systemu nawierzchni z wymogami
FIFA.

2. Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jg producenta.

3. Atest PZH dla oferowang nawierzchni.

4. Autoryzacja producenta trawy syntetyczngj, wystawiona dla wykonawcy na realizowana inwestycje wraz
Z potwierdzeniem gwarancji udzielongj przez producenta na ta nawierzchnie.

5. Oswiadczenie producenta trawy syntetyczngj, ze jest czzonkiem ESTO.”

Jednoczesnie informujemy, iz na podstawie art. 184 powotangj ustawy Wykonawcy przystuguje
odwotanie do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych w terminie 5 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia,

z jednoczesnym poinformowaniem Zamawiajacego o wniesieniu odwotania.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy okreslajac w opisie przedmiotu zamdwienia minimalne wymagania, jakie musi spetniac
nawierzchnia typu sztuczna trawa, kierowat sie dobraniem parametréw pozwalgjacych na spetnienie
wymogu, jaki postawiony zostat przez Ministra Sportu, a mianowicie utrzymanie trwatosci projektu
przez okres 20 lat.
Przedstawione przez Zamawiajacego parametry minimalne okreslone w opisie przedmiotu
zambéwienia, w zaden sposodb nie naruszaja zasad uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a jedynie pozwola Zamawigjacemu w sposob prawidtowy i rzetelny dokonat
pozniejszej oceny ztozonych ofert.
Zgodnie bowiem z wyrokami arbitrow UZP i wyrokami Sadow Okregowych zamawiajacy ma prawo
do opisania zambwienia w sposdb przewidziany w art. 29 ust. 1, 3, art. 30, art. 31 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych z zastrzezeniem wyrazonymw art. 29 ust. 2 usawy PZP.

Fakt, ze nie kazdy wykonawca moze zlozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu, nie oznacza

utrudnienia uczciweg konkurengji.

Ponizegl cytaty z niektorych orzeczen w sprawie opisu zaméwienia potwierdzajqcych stanowisko
Zamawiajqcego.

Wyrok SO w Lubliniez 09.11.2005, sygn. |1 Ca 587/05.

Stwierdza sig¢ w nim migdzy innymi, ze przepisy ustawy PZP aczkolwiek nie pozwalaja
na formutowanie warunkéw postepowania uniemozliwiajacych swobodny dostep do udziatu
w postepowaniu w celu ztozenia oferty, to jednakze ograniczenia te nie moga narusza¢ samej istoty
zasady, iz okreslenie przedmiotu postepowania 0 udzielenie zambwienia jest zawsze decyzjq wlasng
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Zamawiajqcego, poniewaz to zamawiajgcy decyduje o tym co ma byé przedmiotem okreslonego
zamowienia.

Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. UZP/ZO/0-756/07.

Z przepisdw ustawy wynika, ze zamawiajgcy samodz el nie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosowanie
do tych potrzeb opisuje — z zastrzezeniem zasad okreslonych w art. 29 ustawy Pzp — przedmiot
zamoOwienia - wyrok ZA z 31.01.2006 r., sygn. UZP/Z0O/0-215/06.

Ponadto Zespd/ Arbitrow podzieliZ w jednym z postepowar: odwofawczych stanowi sko zamawiajgcego,
ktéry mia/ prawo uszczegbiowi¢ opis przedmiotu zamdwienia okreslonymi  wymaganiami
technicznymi, jakosciowymi i uzytkowymi, formufujqc je za pomocq odpowiednich granicznych
parametr 6w technicznych.

Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sygn. akt UZP/Z0O/0-1177, 1186/07
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postegpowanie 0 udzielenie zaméwienia w sposdb zapewnigjacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy nie moze zatem tak sformutowac
warunkéw udziatu w postepowaniu, aby prowadzity one do nieuzasadnionego preferowania jednych
i tym samym dyskryminacji innych wykonawcow.

Z drugig strony Zamawiajqcy musi mie¢ prawo do nabycia dok/adnie takiego przedmiotu zamowienia
jaki jest mu potrzebny. Okreslenie przedmiotu zamowienia jest zawsze decyzq Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych potrzeb opisuje
przedmiot zamOwienia.

Opis przedmiotu zamOwienia pozwala na konkurencje wszystkim firmom dzafajqcych na rynku.

Okreslenie przedmiotu zamoéwienia w sposdb obiektywny nie musi oznaczad koniecznosci zdolnosci

realizacji zamoéwienia przez wszystkie podmioty ubiegajgce sie 0 zamowienie.

Przedmiotowe postgpowanie jest inwestycja, realizowana z inicjatywy Ministerstwa Sportu i Turystyki
w ramach programu budowy kompleksow sportowych, umozliwigjacych uprawianie rdznych
dyscyplin sportowych, przez wszystkie grupy wiekowe na bezpiecznych, nowoczesnych boiskach
gportowych. Ministerstwo Sportu i Turystyki jest nie tylko inicjatorem budowy boisk Orlik — 2012,
aletez wspoifinansuje inwestycje oraz przygotowato Specyfikacje Techniczna Ogblna Wykonania
i Odbioru Robot, Projekt Architektoniczny i Specyfikacje Techniczna Wykonania i Odbioru Robot.
W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t nr 2/D.05 dotyczacym boisk w pkt 2.3.
wskazane zostaly dokumenty wymagane na potwierdzenie materiatu na boiska do pitki noznej z trawy
syntetyczne.

Protestujacy argumentujac prosbe 0 zmiang parametrOw nawierzchni z trawy syntetycznej, powotuje
Si¢ na spotkania robocze, jakie odbyty si¢ pomigdzy organizacjami branzy sportowe] a Ministerstwem

Sportu, oraz na ustalenia jakie zapadty na tych spotkaniach. Poréwnujac przedstawione w tresci
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protesu (zgodnie z powyzszym zapisem) ustalenia, z wymogami okreslonymi w  SIWZ
Zamawigjacego nalezy stwierdzi¢, iz sa one identyczne.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz wymogi te zostaty okreslone zapisami SIWZ opublikowane]
przez Ministerstwo Sportu, jako wzorcowy dokument dla potrzeb prowadzenia procedur
przetargowych przez ostatecznych beneficjentow programu Orlik 2012.

Dlatego tez Zamawiajacy, przygotowujac SIWZ wskazat tylko te dokumenty w zakresie materiatow,
ktére wskazane zostaty w poz. 2/D.05, analizujac rownoczesnie tres¢ Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakie moze zada¢ Zamawiagjacy od
Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane w szczegolnosci zapis 8§ 3.1.
rozporzadzenia, w ktérym ustawodawca wymienia otwarty katalog, czego Zamawiajacy moze zadaé
w szczegolnosci celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego.

Oznacza to, ze poza wymienionymi w § 3.1., Zamawigjacy moze zada¢ innych dokumentéw,
oswiadczen lub materiatdw, nie wymienionych w tym 8.

Zamawiajacy ponadto zwraca uwage, ze postepowanie przetargowe jest skierowane do Wykonawcéw
specjalizujacych sie w budowie obiektow sportowych i dotyczy budowy zespotu boisk, a nie
do producentow traw na dostawg. Materiat w postaci sztucznej trawy jest tyko jednym z elementéw
zaméwienia. Wykonawca nie musi by¢ sam producentem trawy o okreslonym standardzie, moze
skorzysta¢c w tym zakresie z dostawy innych firm produkujacych sztuczna trawe.

Dlatego tez, Zamawiajacy okreslajac minimalne wymogi jakie powinna spetni¢ nawierzchnia
ze sztucznej trawy o parametrach nie nizszych niz podanych w SIWZ lub réwnowaznych pozostawia
wymogi pkt 9.15, tj,:

1. potwierdzenie spetnienia przez oferowana nawierzchnig kryteridw technicznych okreslonych
przez FIFA dla kategorii FIFA Starl lub Star 2, Iub posiadanie badan laboratoryjnych
nawierzchni celem potwierdzenia spetnienia przez oferowana nawierzchnie wymogow
okreslonych w certyfikatach FIFA,

2. autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowana
inwestycje wraz z potwierdzeniem 60-cio miesiecznej gwarancji udzielonej przez producenta
nata nawierzchnie,

3. oswiadczenie producentatrawy syntetycznej, ze jest cztonkiem ESTO.

Jednoczesnie Zamawiajacy uwzglednia protest w czesci dotyczacej pkt. 1 3, tj. Zamawiagjacy uznaje
zazasadne opublikowanie kompletngj specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, tj. wraz
ze wszystkimi elementami  okreslonymi w $wietle art. 36 ust. 1. Efektem uwzglednienia przez

Zamawiajacego powyzszej czesci protestu, bedzie powtdrzenie oprotestowanej czynnosci. W zwiazku
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z powyzszym na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu publikacji odpowiedzi na proted,
zamieszczona zostanie petna dokumentacja zwiazana z przedmiotowym postgpowaniem, oraz
zmodyfikowana SIWZ wraz z zatacznikiem zatytutowanym , Szczeg6towy opis zaméwienia’.

Zamawigjacy zmodyfikowal SIWZ takze w czesci dotyczace] okreslenia grubosci warstwy elastycznej
oraz ilosci granulatu gumowego i piasku kwarcowego na 1 m? wprowadzajac warunek wypetnienia
granulatem oraz piaskiem kwarcowym wg wymagan wiasciwych dla oferowanej nawierzchni.

W zwiazku z powyzszym zarzut Protestujacego o naruszenie art. 7, art. 29 ust. 1-3 PZP dotyczacy
naruszenia zasady réwnego traktowania Wykonawcdw i nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji jest bezzasadny.

Zamawiajqcy
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