UCHWALA NR VI1.45.2015
RADY GMINY BARUCHOWO

7 dnia 19 marca 2015 r.

w sprawie skargi P. K. K. na kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Baruchowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.z2013r. poz.
267 z p6zn. zm.Y) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi P. K. K. na dzialalno§¢ Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Baruchowie uznaje si¢, iz skarga jest bezzasadna. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. O sposobie zatatwienia skargi zawiadomi¢ skarzacego.
§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 19 marca 2015 r.

Przewodniczacy Rady
Gminy Baruchowo

Jarostlaw Komorek

D zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183
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Zatacznik do Uchwaty Nr V1.45.2015
Rady Gminy Baruchowo

z dnia 19 marca 2015 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne
rozpatrzenia skargi P. K. K.
na kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Baruchowie

W dniu 12 lutego 2015 r. do Rady Gminy Baruchowo wptyn¢la skarga P. K. K. na dziatalnos¢
kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Baruchowie. Skarge przekazalo Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wioctawku, do ktérego pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. P. K. K. wniosla
»skarge na bezczynno$¢ Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Baruchowie”. Kolegium, po
przeanalizowaniu tresci pisma oraz uzupetnieniu o dodatkowe wyjasnienia i sprecyzowaniu wnioskow
przez skarzacg uznato, ze pismo P. K. K. wyczerpuje znamiona skargi, o ktorej mowa w art. 227 KPA,
ajej przedmiotem jest zaniedbanie inienalezyte wykonywanie zadan przez kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej, a takze przewlekte zatatwianie spraw. W zwigzku z powyzszym, Kolegium
przekazato skarge Radzie Gminy Baruchowo, jako organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia, zgodnie
z art. 229 pkt 3 KPA.

W dniu 26 lutego 2015r. Komisja Rewizyjna na wniosek Przewodniczacego Rady Gminy
Baruchowo odbyta posiedzenie w celu zbadania skargi.

Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. na posiedzenie Komisji zaproszona zostata skarzaca oraz kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Baruchowie Pani Zofia Stasiak celem zlozenia
dodatkowych wyjasnien. Na posiedzeniu obecne byly obydwie strony.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ztrescig skargi i dokonata analizy dokumentow dotyczacych
sprawy. Skarzaca, poproszona o sprecyzowanie zarzutow wobec kierownika osrodka pomocy
wskazata na:

1) bezczynno$¢, przewlekte zatatwiania spraw, ktore skutkuje wydaniem decyzji z przekroczeniem
ustawowego terminu 1 m-ca;

2) brak dobrej woli ze strony o$rodka pomocy, odmowne rozpatrywanie wnioskéw o pomoc badz
przyznawanie pomocy w kwotach nieadekwatnych do potrzeb i1 poniesionych wydatkow;

3) bledy w wydawanych decyzjach.

Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Baruchowie Pani Zofia Stasiak odnoszac
si¢ do zarzutow skarzacej wyjasnita, iz w zadnym przypadku nie zostal przekroczony termin do
wydania decyzji. Kierownik na podstawie metryk sprawy przedstawita Komisji terminy kolejno
podejmowanych czynnos$ci, od zlozenia wniosku do wydania decyzji, z czego nie wynikato, aby
w jakimkolwiek postepowaniu przekroczony zostal termin. Terminy zalatwiania spraw, w tym
wniesienie odwotania reguluje art. 35 KPA. Natomiast art. 36 KPA dopuszcza mozliwos¢
prowadzenia postepowania z przekroczeniem terminu ustawowego, jezeli zwloka nie lezy po
stronie organu. Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy do wydania decyzji wymagane jest
uzyskanie dodatkowych informacji od instytucji np. KRUS, Starostwo Powiatowe. Taka sytuacja
miala miejsce, oczym skarzaca zostala prawidlowo powiadomiona. Ponadto, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej pracownik socjalny przeprowadza
wywiad w §rodowisku w terminie 14 dni roboczych od daty wpltywu wniosku (w Zadnym
przypadku termin ten nie zostat przekroczony). Mozna wnioskowac, ze przyczyna niezadowolenia
skarzacej 1 zarzut przewleklosci jest konsekwencja wnoszonych odwotan przez skarzaca. Tryb
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wnoszenia 1rozpatrywania odwotania uregulowany zostal wrozdz. 10 KPA, w zwiazku ztym
zarzut przewleklosci postgpowania nie wynika z zaniedbania i nienalezytego dziatania kierownika
osrodka, jest konsekwencja obowigzujacych norm prawnych, ktore wiaza zaréwno organ I, jak 1 II
instancji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozpatrzenie sprawy nastepuje z chwilg wydania decyz;ji
przez kierownika o$rodka, natomiast ztozenie odwotania i procedury z tym zwigzane to kolejny
etap.

Komisja Rewizyjna analizujac podniesione zarzuty i wyjasnienia kierownika o$rodka uznata za
zasadne sprecyzowanie poje¢ ,.bezczynno$¢” i ,przewlekle zatatwianie spraw”, ktore zdaniem
Komisji przesadzaja o uznaniu lub odrzuceniu zarzutow. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt I SAB/Bk 15/12: ,,ze
stanem bezczynnosci mamy do czynienia wowczas, gdy dochodzi do przekroczenia terminu
zatatwienia sprawy (czy to na skutek nie podjecia zadnych czynno$ci czy tez prowadzenia
postgpowania i nie zakonczenia go wydaniem aktu administracyjnego lub podjeciem stosowne;j
czynnosci), natomiast ze stanem przewlekto$ci mamy do czynienia wowczas, gdy organ podejmuje
czynno$ci w toku postgpowania w sposob nieefektywny lub pozorny, nie przekraczajac
jednoczesnie terminu zatatwienia sprawy (najczesciej beda to przypadki nieuzasadnionego
korzystania z mozliwos$ci wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy)”. Wobec powyzszego,
zdaniem Komisji w zadnym przedstawionym przez skarzaca przypadku nie doszto do dzialania
polegajacego na bezczynnos$ci lub przewlektym zatatwianiu spraw.

W odniesieniu do podniesionego przez skarzaca zarzutu braku dobrej woli i odmownego
rozpatrywania wnioskéw kierownik osrodka pomocy wyjasnita, ze zgodnie z ustawg o pomocy
spotecznej pomoc w formie zasitku celowego moze by¢ jedynie dorazna, nie moze stanowié
statego Swiadczenia wyplacanego co miesigc. Zawsze przy rozpatrywaniu wnioskow brane jest pod
uwage kilka czynnikéw: sytuacja rodzinna, stad wywiad w Srodowisku, liczba ztozonych
wnioskow oraz pula $rodkow przewidziana na dany miesigc. Ze wzgledu na to, ze S$rodki
budzetowe s3 ograniczone, zasilek celowy nie moze by¢ zawsze przyznawany w wysokosci
wnioskowanej. Ponadto, ze srodkow tych finansuje si¢ rowniez inne zadania nieprzewidziane, takie
jak np. sprawienie pogrzebu, dlatego nalezy dziala¢ racjonalnie, biorgc pod uwage wszystkie
okoliczno$ci. Natomiast instytucjg uprawniong do wyptaty swiadczen jest KRUS badz ZUS.

Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu popetniania btedoéw, kierownik osrodka pomocy wyjasnita,
ze byla to pomytka pisarska, ktora zostala sprostowana, a zainteresowana zostala o tym
powiadomiona.

Komisja Rewizyjna badajgc przedmiotowa skarge nie znalazta uzasadnienia dla wniesionych
zarzutow, bowiem kierownik GOPS w kazdym przypadku dziatala w granicach prawa, zachowujac
terminy i procedury okreslone w przepisach prawa, a pomoc finansowa przyznawana byta zgodnie
Z ustawg o pomocy spoteczne;j.

Wobec powyzszego, uznaje si¢ skarge P. K. K. na kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Baruchowie za bezzasadna.
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Zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego w przypadku gdy skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady
Gminy Baruchowo

Jarostlaw Komorek
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