Baruchowo, dnia 01.02.2017r.

BP. 310.1.2017

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wojt Gminy Baruchowo, dzialajac na podstawie przepisow art.14) § 11§ 3 wzw. z art. 14b i
l4c i art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r.. poz. 613 z pdzn. zm.). w zwiazku z wnioskiem

z dnia 9.12.2016r.,
postanawia
. stwierdzi¢. ze stanowisko Wnioskodawcow, przedstawione we wniosku z dnia 9.12.2016r. o

wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego — podatku od nierucho-

mosci w zakresie zdarzenia przyszlego — jest nieprawidlowe.

rd

stwierdzi¢, Ze od dnia 1.01.2017r. w odniesieniu do elektrowni wiatrowych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci (od budowli) podlega catkowita ich warto$é. bez

podziatu na czesci budowlane i niebudowlane

I. Stanowisko wnioskodawcow

W dniu 9 grudnia 2016 r. do Urzgdu Gminy w Baruchowie wplynat wniosek

-0 wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie naleznej wysokosci podatku od nierucho-
mosci w 2017 roku, w ktorym wnosza o przesadzenie w zakresie zdarzenia przysziego:
czy przepisy ustawy o inwestycjach w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci umozliwiajg
stwierdzenie. ze dotychczasowa podstawa podatku od nieruchomosci w zakresie elektrowni wiatro-
wych ulegta zmianie i w 2017 roku nalezy ustali¢ jej nowy wymiar dla elektrowni wiatrowej zloka-
lizowanej na dzialce nr gmina Baruchowo.
We wniosku z dnia 9.12.2016 r. przedstawiono zdarzenie przyszte, zaznaczajac, ze ustawa z
dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r.. poz. 961),
a takze ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 .. 2 poz. 290 ze zm.) 1 ustawa
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.), nie

wplywa na sposob i wymiar dotychczasowego opodatkowania elektrowni wiatrowych, w tym takze
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na obowiazujacy od 1.01.2017 r. wymiar podatku przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem Wniosko-
dawcow podatek powinien by¢ uiszezany w dotychczasowe] wysokosci (stanowisko Wniosko-
dawcow). We wniosku nawigzano do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
polegajacych m.in. na uwzglednieniu elektrowni wiatrowych w zalaczniku do Prawa budowlanego,
jako nowej kategorii obiektu budowlanego. Uwagi powyzsze doprowadzity Wnioskodaweow do
stwierdzenia, iz zmiany wprowadzone ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie
modyfikuja zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych poczawszy
do 1.01.2017 r. Wnioskodawcy zataczyli do wniosku interpretacje indywidualng wydang przez Wojta
Gminy Zgorzelec, nie odnoszac si¢ w tresci wniosku do jej ustalen. Wedtug Wnioskodaweow do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
lokalne przepisy podatkowe odwotywaty sie do definicji zawartych w Prawie budowlanym. Wycho-
dzac zatem od przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, poprzez art. 3 pkt 3 Prawa bu-
dowlanego Wnioskodawcy wywodza, iz tzw. elementy techniczne nie stanowily do 16.07.2016 .
budowli podlegajacych opodatkowaniu. natomiast czesci budowlane urzadzen technicznych tj. fun-
dament i maszt nalezy za budowle uznac. poniewaz sg to elementy niezbedne dla funkcjonowania
urzadzen technicznych, ktore na nich si¢ opieraja. Wedlug Wnioskodawcow przepisy ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, nie maja znaczenia dla prowadzo-
nej analizy prawnej w zakresie, w jakim ustawa ta nie odnosi si¢ bezposrednio do zmiany w
przepisach Prawa budowlanego. Poglad taki Wnioskodawcy opieraja na stwierdzeniu, iz ustawa o
podatkach 1 optatach lokalnych nie odsyla w zakresie zawartej w niej definicji budowli do innych
aktéw prawnych niz Prawo budowlane. Na poparcie tego stanowiska wskazuje si¢ wyrok NSA z dnia
30.07.2009 r., sygn. akt II FSK 202/08 oraz wyrok NSA z dnia 20.01.2012 r., sygn. akt IT FSK
1397/10. Wnioskodawcy na tle pojecia ,,budowli” rozwazajg podstawy opodatkowania (a raczej ich
brak) co do elementow technicznych. Odwolujg si¢ przy tym do ,.zasady okreslonosci i zasady usta-
wowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajgcej z art. 217 Konstytucji RP™,
co doprowadza ich do konkluzji, iz skoro elementy techniczne nie stanowia obiektu budowlanego, to
opodatkowaniu w dalszym ciagu podlegaja jedynie czgsci budowlane urzadzen technicznych tj. fun-
dament 1 maszt. Wnioskodawcy wskazuja takze na to, iz zmiana przepiséw ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz Prawa budowlanego w brzmieniu nadanym ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, zostata przyjeta wytacznie po to, aby stuzy¢ celom zapisanym w tejze usta-
wie. Wywodow tych Wnioskodawcey nie rozwijajg, jednak lakie sformulowanie prowadzi do kon-
kluzji, iz chodzi o ochrong polegajaca na wprowadzeniu szeregu ograniczen w lokalizacji elektrowni

wiatrowych.

2




I1. Ocena prawna stanowiska Wnioskodawey z przytoczeniem przepisow prawa

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja budowle lub ich cz¢Sci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nie
kazda zatem budowla, ale tylko ,,zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”, stanowi
przedmiot podatku od nieruchomosci. W przedstawione] sprawie nie ma watpliwosci co do
charakteru wykonywane]j przez podatnika dzialalnosci — jest to dziatalnos¢ gospodarcza. Kluczowy
problem sprowadza si¢ do ustalenia normatywnego terminu .,budowla™. a doktadniej czy budowlg na
potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zwigzku z wejsciem w zycie u.i.e.w.
stanowig wylgcznie czgscl budowlane elektrowni wiatrowe] (fundamenty oraz wieze) czy tez
elektrownia wiatrowa jako obiekt kompletny (takze gondola z piastg. w ktorej umieszczony jest
generator, urzadzenie sterujgce. transformator. skrzynia biegdw oraz inne instalacja wspomagajace
obstuge elektrowni, a ponadto wirnik z lopatami)?

Legalna definicja budowli, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l., zawarta jest w art. la
ust. 1 pkt. 2 tej ustawy. Powotlany przepis stanowi, ze budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym. ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. prawodawca definiujgc budowle odsyta do
przepiséw ustawy Prawo budowlane'. Podkresli¢ jednak nalezy, iz odeslanie to ma ograniczony
zakres 1 dotyczy tylko rozumienia pojgé: .obickt budowlany” oraz ,urzadzenie budowlane”.
Dokonujgc zatem prawno — podatkowe] kwalifikacji potencjalnego przedmiotu opodatkowania w
podatku od nieruchomosci, niezbgdne jest oparcie si¢ w pierwszym rzgdzie na przepisach u.p.o.l., a
jedynie pomocniczo — w zakresie ustawowego odestania — na prawie budowlanym.’

W kontekscie powyzszego przyjac nalezy, ze budowla podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci jest obiektem budowlanym lub urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu prawa
budowlanego. Proces wykladni definicji budowla powinien wigc by¢ w kazdym przypadku
rozpoczety od przepisow ustawy podatkowej — u.p.o.l. stanowi punkt wyjscia, nastepnie siegna¢
nalezy do pojecia obiektu budowlanego uregulowanego w art. 3 pkt. 1 tej ustawy, a w dalszej
kolejnosci do definicji budowli uregulowanej w przepisach prawa budowlanego (art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane) oraz innych przepisow tej ustawy. Kolejnosc ta ma istotne znaczenie i

nie moze byc¢ naruszona.

" Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 290.).
* Por. L. Etel. S. Presnarowicz. G. Dudar, Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa
2008, 5. 36 i nast.
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Podkresli¢ nalezy, ze 28 czerwea 2015 r. weszlta w zycie ustawa z 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw? moca ktérej ustawodawca
nadal nowe brzmienie pojeciu ,,obiekt budowlany”. W obecnym brzmieniu art. 3 pkt. 1 Prawa
budowlanego definiuje obiekt budowlany jako budynek. budowle badz obiekt matej architektury.
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwosc¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Przypomnie¢ nalezy, iz dotychczas pojgcie obiektu
budowlanego obejmowato: budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi: budowle
stanowiacg catos$¢ techniczno-uzytkows wraz z instalacjami i1 urzadzeniami oraz obiekt malej
architektury. Zauwazyc¢ trzeba, ze ustawodawca nie wprowadzil zmian do sam ej definicji budowli
zawartej w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. podobnie zreszty jak w przypadku u.i.e.w. Innymi stowy
ustawa o podatkach i optatach lokalnych w tym zakresie pozostaje bez jakichkolwiek zmian. W
dalszym ciagu definiujac termin ,budowla™ odsyta ona do pojecia obiektu budowlanego w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. W zwiazku z watpliwosciami. ktére pojawiaja si¢ z
nowym brzmieniem definicji obiekt budowlany. takze w kontekscie opodatkowania elektrowni
wiatrowych stwierdzié nalezy, ze wprowadzone zmian miaty wylacznie charakter doprecyzowujacy
i porzadkujgcy 1 nie wptywaja na zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosei.

Podobny poglad wyrazony zostat przez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 wrzesnia
2016r. Zdaniem skladu orzekajacego zmiana definicji obicktu budowlanego, polegajaca na
zastgpieniu zwrotu ,budowlg stanowigeg calos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzgdzeniami” zwrotem ,,wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem”, nie powoduje, ze opodatkowaniu podlegaja jedynie czesci
budowlane elektrofiltrow oraz instalacji odsiarczania spalin. Co do zasady bowiem fundament
(czesé budowlana) stuzy umiejscowieniu elektrofiltrow i instalacji odsiarczania spalin i nie mozna
zasadnie twierdzi¢ o uzytkowaniu fundamentow (czesci budowlanej) w oderwaniu od uzytkowania
usytuowanych na nich instalacji, czy urzadzen. Obiektem budowlanym jest bowiem m.in. budowla
wraz z instalacjami. Na tej wlasnie podstawie mozna wnioskowaé o ,,kompletnosci” obicktu
budowlanego. Sklada si¢ on nie tylko z wyrobow o charakterze stricte budowlanym, ale rowniez
instalacji. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt, ktory spelnia swoje funkcje po
technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementow. Instalacje maja zapewnic
mozliwo$§é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem®.

Prawidlowa analiza tej definicji (obiekt budowlany) ma istotne znaczenie w kontekscie
uznania elektrowni wiatrowej za przedmiot podatku od nieruchomosci. w szczegolnosci. ze podatnik

podnosi kwestie ..rozdzielenia™ budowli na czesci ..budowlane™ i ,niebudowlane™. Analizujac art. 3

3 Dz U.z2015r. poz. 443,
41 SA/GI, 783/16, LEX nr 2136323,




pkt. 1 ustawy Prawo budowlane mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca w poréwnaniu do definicji
obowiazujacej do 28 czerwea 2015 r. wprowadzit nastepujace modyfikacje:

1. budowla jest obiektem budowlanym wraz z instalacjami. ktore zapewniajg mozliwosc &
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem:

2. wykreslono zapis o budowli jako catosci techniczno-uzytkowej wraz z instalacjami i urzgdzeniami
— pozostawiono tylko instalacje;

3. budowla to obiekt wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Kluczowe znaczenie w kontekécie prawno podatkowej klasyfikacji danej rzeczy jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci  mialo dotychczas stwierdzenie
prawodawey, iz budowla jest obiektem stanowiacym catos¢ techniczno — uzytkowa. Takie
sformulowanie przepisu pozwalalo na opodatkowanie ,.calej” budowli a nie wylgeznie jej pewnych
elementow. Przy czym, ze wzgledu na brzmienie art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego w stanie prawnym
obowigzujacym do 16 lipca 2016 r. uznawano. ze budowlg w przypadku elektrowni wiatrowych sg
jedynie czesci budowlane urzadzen technicznych®.

Definicja obiektu budowlanego, do ktérej odsyla ustawodawea w przepisach ustawy
podatkowej (u.p.o.l), w dalszym ciggu nakazuje traktowac go za obiekt kompletny. Ma to
kluczowe znaczenie, tym bardziej, ze u.i.e.w. zmodyfikowala definicj¢ budowli zawartej w
prawie budowlanym i usunela z niej ,,cz¢Sci budowlane elektrowni wiatrowych”.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca definiujge .,obiekt budowlany™ wprawdzie nie
uzywa juz terminu ..calos¢ techniczno — uzytkowa™. Niemniej jednak w dalszym ciggu wskazuje na
obiekt budowlany jako ..budowle wraz z instalacjami”. Na tej wiasnie podstawie mozna wnioskowac
o kompletnosci” obiektu budowlanego. Skiada si¢ on bowiem nie tylko z wyrobow o charakterze
siricte budowlanym ale réwniez instalacji. Dowodzi to. ze w dalszym ciggu obiekt budowlany
powinien by¢ postrzegany jako obiekt stanowigey catos¢ techniczno — uzytkowg pomimo braku
takiego zapisu. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt ktory spelnia swoje funkcje po
technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementéw. Instalacje maja ,,zapewni¢
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Oznacza to, ze ustawodawca
definiujac obiekt budowlany szczegélng wage przywiazuje do mozliwosci jego rzeczywistego
wykorzystania. Rozwiazanie to wydaje si¢ oczywiste 1 zrozumiale. W jaki bowiem sposob
wykorzysta¢ np. same fundamenty i wiezg?

Elektrownia wiatrowa spelnia swoja rolg — istnieje mozliwo$¢ jej uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem — tylko i wylgcznie w przypadku polgczenia poszezegolnych elementéow. W

aktualnej definicji obiektu budowlanego zbedne wydaje si¢ uzycie zwrotu ,calosé techniczno —

5 Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r. (11 FSK 1184/08).
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uzytkowa”. Zwrot ten zostal zastapiony nowym okresleniem winstalacjami zapewniajacymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Przytoczona cze$¢ przepisu art.
3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ma kluczowe znaczenie w kontekécie wyktadni definicji
»budowla™, o ktérej mowa w art. la ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. .Catosé techniczno — uzytkowa” tworzy wiec
budowla, o ktorej mowa w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwos¢ uzytkowania jej zgodnie z przeznaczeniem. Mozna nawet pokusi¢ si¢ 0 stwierdzenie, ze
ustawodawca w obecnym ksztalcie definicji budowli jeszcze bardziej wyeksponowal
konieczno$¢ postrzegania budowli jako obiektu kompletnego, gdyz kluczowe znaczenie
przywigzal do ,mozliwo$ci uzytkowania budowli”, a zatem do jej potencjalnego wykorzystania
do celow gospodarczych. Wprawdzie ta cz¢§é przepisu zostala powiazana z ,instalacjami”, nie
powinno by¢ jednak watpliwoSci, ze laczne zestawienie poszezegélnych czesci definicji ,,obiekt
budowlany” wskazuje na jego ,kompletno§c¢”.

Po drugie za zasadnoscig opodatkowania ,.calego obiektu budowlanego”, a zatem catosci
techniczno — uzytkowej, przemawia to. ze prawodawca zmienit definicje budowli w art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane oraz zalacznik do niej w ktérych okreglone sa kategorie obiektow
budowlanych. Kwestia ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci interpretacji. Gdyby ustawodawea
zamierzal zdefiniowaé obiekty budowlane jako skladajace si¢ z czeSci budowlanych to
konsekwentnie w powolanych przepisach méwilby o ,,cze$ciach budowlanych”. Tak jednak nie
uczynil co pozwala przyja¢, ze brak jest podstaw do ,,rozbijania” budowli na elementy o réznym
charakterze. W pelni aktualne pozostaje wiec stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczgce zasadnosei traktowania jako budowli obicktow wymienionych w definicji budowli
uregulowanej w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane czy tez zalacznikach do tej ustawy®,

Po trzecie analizujac uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej ustawe Prawo budowlane
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze ,, zmiany w przepisach prawa budowlanego ukierunkowane byly
na stworzenie przejrzystych ram prawnych dla procesu inwestycyjnego w  hudownictwie”
Projektodawca nie odnosi si¢ w nim do kwestii wptvwu zmiany definicji obiektu budowlanego na
zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Pozwala to stwierdzié. iz zmiana
ta ma charakter neutralny z punktu widzenia przepisow prawa podatkowego. Nawet w czescei
uzasadnienia projektu dotyczacej wplywu zmiany przepisow na sektor finanséw publicznych
ustawodawca stwierdza brak negatywnego wplywu na ten sektor w czesel dotyezacej zardwno
budzetu centralnego, jak i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (gmin). Tak wigc i na tej
podstawie mozna przyjaé, iz zamiarem ustawodawcy nie bylo wprowadzenie zmian, ktére

rzutowalby na zakres opodatkowania. Warto zauwazyé, ze w uzasadnieniu projektu trudno

*Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia |3 wrzesnia 2011 r. (syen. akt P 33 /09).
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nawet doszukac si¢ wskazania przyczyn zmiany definicji ,,obiekt budowlany”. Mozna przyjac,
biorge pod uwage obecny ksztalt definicji, iz ustawodawca chcial termin ten tylko w pewien
sposob doprecyzowac i uporzgdkowac,

Pewnym novum w tej definicji (obiektu budowlanego) jest to aby obiekt budowlany
wykonany byt z uzyciem wyrobéw budowlanych. A zatem obiekt, ktéry zostat wykonany bez uzycia
tego typu wyrobow nie moze by¢ uznany za obiekt budowlany, a tym samym nie powinien stanowié
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Kwestia ta zdaje si¢ takze mie¢ charakter
wylacznie doprecyzowujacy. W kwestii uznania danego wyrobu za ,.budowlany” pomocna bedzie
ustawa z 16 kwietnia 2004 1. o wyrobach budowlanych’. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 tej ustawy pod
pojeciem wyrobu budowlanego nalezy rozumie¢ wyrob budowlany, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i
uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5). W mys| zas art.
2 pkt. 1 tego rozporzadzenia pojecie .wyrob budowlany” oznacza kazdy wyréb lub zestaw
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach budowlanych
lub ich czgsciach, ktorego whasciwosel wptywaja na wlasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych

w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych.

Zaprezentowane rozwazania natury ogolnej dotyczace sposobu pojmowania terminu
~budowla™ na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci pozwalajg przejs¢ do rozwazan

szczegdlowych dotyczacych siricte elektrowni wiatrowych.

U.Le.w. wprowadzita normatywna definicj¢ elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 tej
ustawy elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajacg
si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wiekszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Ustawodawca jednoczesnie w pkt. 2 art. 2
zdefiniowal pojecie elementéw technicznych. Naleza do nich wirnik z zespolem topat, zespol
przeniesienia napgdu, generator pradotworezy, uklady sterowania i zespol gondoli wraz z

mocowaniem 1 mechanizmem obrotu.

Z dokumentow bedacych w posiadaniu organu podatkowego — pozwolenia na budowe na
dzialce ‘ gmina Baruchowo dwoch sztuk elektrowni wiatrowych typu
~VESTAS V39-500kW-decyzja nr 438/2007 z dnia 25.05.2007r. oraz decyzji zmieniajacych nr
87/2009 z dnia 26.02.2009r., nr 713/2010 z dnia 05.10.2010r.. nr 359/2011 z dnia 03.06.2011r.,

" Tekst jednolity: Dz. z 2014 r. poz. 935,




wydanych przez Staroste Wioctawskiego, wynika. ze moc bedacych przedmiotem sprawy elektrowni
wiatrowych szt. 2, przekracza moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 478. ze zm.).

Ustalenie prawidlowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga wige
siegniecia, az do trzech ustaw, tj. u.p.o.l., ustawy Prawo budowlane oraz u.i.e.w. Przyjeta na
gruncie ostatniego aktu prawnego definicja elektrowni wiatrowej ma charakter systemowy®.
Wprawdzie zawarta jest ona w ustawowym stowniczku poje¢, co moze sugerowac. ze ma
zastosowanie tylko na potrzeby tej ustawy, niemniej jednak doglebna analiza regulacji
wprowadzonych tg ustawa. prowadzi do wnioskéw odmiennych. U.i.e.w. wraz z ustawg Prawo
budowlane stanowi kompletny zesp6l rozwiazain dotyczacych realizacji inwestycji w postaci
budowy i lokalizacji elektrowni wiatrowych. Nie oznacza to, ze zawarte w niej definicje nie maja
znaczenia dla wymiaru podatku od nieruchomosci poniewaz reguluja inne kwestie niz
opodatkowanie. Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia systemowa zewngtrzna polega na ustaleniu
znaczenia przepisow ze wzgledu na ich lokalizacje w strukturze zrodel prawa oraz powigzania, jakie
wystepuja pomiedzy rozmaitymi aktami normatywnymi. Wykfadnia systemowa opiera si¢ na
zatozeniu, ze system prawa jest pewna zorganizowang caloscig, spajang zarowno wspolnymi
wartosciami. jak i racjami logicznymi. Dlatego tez znaczenia konkretnego przepisu, w tym
wypadku, art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nie mozna
oceniaé w oderwaniu od innych przepiséw, w szcezegélnosci gdy w odr¢hnym akeie prawnym

(u.i.e.w.) dane pojecie jest wyraznie zdefiniowane.

Nalezy zwrdcié uwage, ze ustawodawca w przepisach u.p.o.l. definiujac ,.budowle™ odsyla do
przepisow prawa budowlanego — aktu. ktory reguluje sprawy projektowania. budowy, utrzymania i
rozbidrki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady dziatania organdw administracji publicznej w
tych dziedzinach. Nie sa to zatem ,sprawy podatkowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze skoro w
przepisach u.p.o.l. jest odeslanie do przepiséw prawa budowlanego to nalezy stosowaé normy
tam zawarte na potrzeby opodatkowania. Idac dalej jesli ustawodawea w przepisach u.i.e.w.
definiujac elektrownie wiatrows wskazuje, ze stanowi ona budowlg w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego to nie ma watpliwoSci, ze jest ona budowla, o ktorej mowa w art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane a tym samym budowla, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z
art. 1a ust. 1 pkt. 2 w.p.o.l. Bez znaczenia jest to, ze w przepisie tym nie wymienia si¢ wprost
elektrowni wiatrowych. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo

budowlane pod pojeciem ,.budowla™ nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem

8 R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, Przeglad Podatkow Lokalnych i1 Finansow
Samorzadowych 2016, nr 9, s. 8.
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lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska. mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne. wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszezalnie Sciekow, skfadowiska odpadéw. stacje uzdatniania wody. konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe. cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne

pod wzgledem technicznym czgsei przedmiotow skladajgeych sie na calos¢ uzytkowa.

Wyliczenie obiektéw uznanych za budowle w rozumieniu przytoczonego przepisu ma
charakter otwarty. Oznacza to, ze budowly mogy by¢ réwniez inne obiekty nie wymienione
wprost w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane (te w kazdym przypadku b¢dg budowla), w
tym wskazane w zalgezniku do tej ustawy (obiekty wymienione w zalgczniku do ustawy Prawo
budowlane nie zawsze sy wymienione w art. 3 pkt. 3 tej ustawy — najlepszym tego przykladem
sa elektrownie wiatrowe). Taki kierunek wykladni jest zgodny z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego (TK P 33/09), w ktorym wskazano. ze jedynie budowle wymienione expressis
verbis w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do
niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym. o ktéorym mowa w art. 3 pkt.
| tej ustawy. Nie jest wykluczone, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, Zze o statusie
poszezegolnych obiektow i urzgdzen wspoldecydowaé bedy réwniez inne przepisy rangi
ustawowej, uzupelniajyce, modyfikujgce czy doprecyzowujgce prawo budowlane. Z tg sytuacjg
ma do czynienia w przypadku elektrowni wiatrowych. O tym, ze przepisy u.i.e.w. nalezy odczytywac
facznie z regulacjami prawa budowlanego swiadezy wprowadzona pierwszg z wymienionych ustaw
zmiana w art. 82 ust. 3 pkt. 5b prawa budowlanego. Przepis ten stanowi, ze wojewoda jest organem
administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz
organem pierwszej instancji w sprawach obicktéw i robot budowlanych: elektrowni
wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961). Ustawodawea w przepisach prawa budowlanego

odsyla zatem wprost do u.i.e.w.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze art. 2 u.i.e.w. definiujac elektrownie wiatrowa wskazuje, z¢ jest ona
budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajaca sie co najmniej z fundamentu,
wiezy oraz elementow technicznych. Budowla w rozumieniu tego przepisu jest zatem obiekt
kompletny, gdyz ustawodawca wymienia elementy skladowe elektrowni wiatrowej nie

ograniczajyc ich wylacznie do czesci budowlanych. Jednoczesnie, wspomniana u.i.e.w. zmienita
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definicje budowli w prawie budowlanym poprzez usunigcie z niej czgsci budowlanych urzadzen
technicznych (elektrowni wiatrowej). Trudno wigc uznac. ze wskazane zmiany nie maja wpltywu na
pojmowanie budowli zaréwno na potrzeby procesu budowlanego, jak i prawa podatkowego. O
statusie elektrowni wiatrowej jako budowli wspoldecyduja wige przepisy u.p.o.l, prawa
budowlanego oraz u.i.e.w.

Idac dalej nie sposob pomina¢ art. 9 pkt. 3 w.i.e.w., ktéry znowelizowal zalgceznik do
ustawy Prawo budowlane. Kategoria XXIX obiektéw budowlanych obejmuje wolno
stojacekominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe. Podkresli¢ nalezy, ze zalgcznik do ustawy
Prawo budowlane stanowi immanentna cze$¢ tej ustawy. Elektrownia wiatrowa jest
wymieniona jako jedna z kategorii obiektéw budowlanych. Ma to kapitalne znaczenie na etapie
ustalania zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci. Uzasadnione jest to tym, ze w
..podatkowej” definicji budowli jest bezposrednie odestanie do pojecia .,obiekt budowlany™ w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Skoro zatem elektrownia wiatrowa jest obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w przepisach prawa budowlanego to nalezy ja uzna¢ za przedmiot
podatku od nieruchomosci. Ustawodawca w przepisie tym, ani w Zadnym innym tej ustawy nie
wskazuje, ze budowlg (obiektem) budowlanym s3 wylacznie czg¢Sci budowlane elektrowni

wiatrowej.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za opodatkowaniem ,.calej” elektrowni wiatrowej
jest art. 17 u.i.e.w. Przepis ten stanowi, ze od dnia wejécia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016
r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Ustawodawca, poprzez tres¢ tego przepisu,
wyraza wole zmian w dotychczasowych zasadach opodatkowania elektrowni wiatrowych. Powolany
przepis nalezy odezytywaé w ten sposob. ze od 16 lipca 2016 r. elektrownia wiatrowa stanowi
budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. a co za tym idzie jest budowla. o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt. 3 wzw. z art. la ust. | pkt. 2 u.p.o.l.. niemniej jednak do konca 2016 r. podlega
opodatkowaniu na ,starych” zasadach. Natomiast od | stycznia 2017 r. stanowi przedmiot
opodatkowania jako obiekt kompletny. Nie ma zatem podstaw do ..rozbijania” jej na czescl
budowlane i niebudowlane (techniczne). Przedstawione zmiany w opodatkowaniu elektrowni
wiatrowych sg ewidentne, co wynika z calego systemu nowych regulacji prawnych w tym
zakresie. Tak wigc twierdzenie, ze wskutek uchwalenia u.i.e.w. nie doszlo do zmian w zasadach

opodatkowania elektrowni wiatrowych, jest nieuzasadnione.

Zaprezentowane stanowisko dotyczace zmian w zakresie opodatkowania elektrowni

wiatrowych od 1 stycznia 2017 r. ma uzasadnienie w wyktadni historycznej. do czego nawigzuje




ustawodawca w uzasadnieniu do projektu u.i.e.w.” Stwierdza w nim, ze ., ...ustawa Prawo budowlane
wprowadza podzial elektrowni wiatrowych na dwie czesci — czesé budowlang i czesé niebudowlang
(techniczng). Podzial ten zostal wprowadzony w 2005 v w wyniku poprawki senackiej do jednej z
ustaw nowelizujgeych prawo budowlane. Jak sie wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede
wszystkim ze wzgledow podatkowych — w celu zwolnienia czesci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych z podatku od nieruchomosci...”. Przedmiotowa poprawka wynikala m. in. z tego, iz do
czasu jej wprowadzenia w orzecznictwie sagdow administracyjnych pojawialy si¢ orzeczenia, wedle
ktorych budowlg na potrzeby opodatkowania byla cala elektrownia wiatrowa sktadajaca si¢ z czesci
budowlanych oraz niebudowlanych, ktére stanowily calos¢ techniczno — uzytkowg''. W istocie
dopiero nowelizacja prawa budowlanego, wpisujac wprost do art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane
czesci budowlane elektrowni wiatrowych, przesgdzita o zmianie linii orzeczniczej''.

W kontekscie powyzszego nie sposéb przyjaé, ze ustawodawecea uchwalajac u.i.e.w. nie
mial zamiaru zmienia¢ zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych. Od 1 stycznia 2017 r.
podatnik powinien deklarowa¢ do opodatkowania wartos§¢ ,,calej” elektrowni wiatrowej, a nie
tylko jej ,,budowlanych” elementéw. Chodzi tutaj oczywiscie o wartosé, o ktorej mowa w art. 4
ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. Przepis ten formutuje generalng zasade dotyczgeg ustalania podstawy
opodatkowania dla budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do
jego tresci podstawy opodatkowania dla tej kategorii obiektow budowlanych jest wartosé, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych. ustalona na dzien pierwszego stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawg obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne (wartos¢ poczgtkowa brutto — bez uwzgledniania odpisow amortyzacyjnych), a w
przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Natomiast jezeli od budowli nie dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych jako podstawe opodatkowania przyjmuje sie wartos¢ rynkowa okreslong przez
podatnika.

Uzyte przez ustawodaweg sformulowanie ,,wartos¢ ustalona na dzien pierwszego stycznia
roku podatkowego™ wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o wartos¢ do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, okreslong w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0so6b fizycznych oraz ustawie z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb
prawnych. Stanowisko to jest rowniez jednoznacznie wyrazane w orzecznictwie sgdowo —

administracyjnym. W wyroku WSA w Rzeszowie z 18 sierpnia 2005 r. sklad orzekajacy stwierdzil,

? Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315), Sejm
VIII kadencji — wwiy.sejm.gov.pl

M. in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2009 r. (1 SA/Sz 882/04) oraz wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2007
r. (11 FSK 51/06).

"R, Dowgier, Nowe zasady opodatkowania.... s. 9. Wyrok NSA z 3 stveznia 2010 r. (11 FSK 1101/08).
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ze skoro w zakresie podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci
ustawodawca odwolal si¢ do wartosci definiowanej w ustawach podatkowych, tj. wartosci
stanowiacej podstawe opodatkowania ,,w tym roku”, czyli w roku podatkowym, za ktory
obliczany jest podatek od nieruchomosci, to zasadne jest przyjecie, iz chodzi tu o wartosé
poczatkowg, bo ta wlasnie wartos¢ jest podstawy naliczania odpisé6w amortyzacyjnych!2,
Ustawodawca w u.p.o.l. postuzyl sie wige technika odestania, co oznacza, ze okreslenie wartosci
budowli powinno odby¢ sie w oparciu o przepisy powolanych ustaw o podatkach dochodowych'?.
Majac na uwadze wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej ztozony przez podatnikow
stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone w nim wyroki sadow administracyjnych oraz stanowiska
Ministerstwa Finansow sg nieadekwatne do obecnego stanu prawnego. Zostaly one wyrazone w
odmiennym stanie prawnym i nie moga mie¢ zastosowania w zakresie ustalania przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zwigzku ze zmianami wynikajacymi z uchwalenia

ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

ITI. Konkluzje

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz od 1 styeznia 2017 r. podatnicy wladajacy elektrownig
wiatrowa zobowigzani sa do zaplaty podatku od nieruchomosci od pelnej jej wartosci, tj.
wartosci obejmujacej zarowno wartos¢ wiezy i masztu, jak réwniez urzadzen technicznych
takich jak: gondola z piasta, w ktérej umieszczony jest generator, urzadzenie sterujace,
transformator, skrzynia biegéw, instalacje wspomagajace obsluge elektrowni czy tez wirnik z
lopatami. Zmiana ta wprawdzie nie wynika bezposrednio z przepiséw u.p.o.l.. niemniej jednak
podyktowana jest nowelizacja przepisow ustawy Prawo budowlane oraz zwigzanej z nia u.i.e.w. Do
pierwsze] z tych ustaw odsyta bezposrednio ustawodawca w art. la ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.

Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze skoro u.i.e.w. zawiera regulacje zmieniajace
ustawe Prawo budowlane, to interpretujgc przepisy tej ustawy (Prawo budowlane), nie sposéb
pominaé norm zawartych w u..e.w. Te za$ traktuja elektrowni¢ wiatrowy jako budowle w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego skladajacq si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementéw technicznych. Mozna powiedzie¢, ze przepisy u.i.e.w. nalezy traktowaé jako
uzupelnienie i rozwinigcie przepiséw ustawy Prawo budowlane. Elektrownia wiatrowa jest wiec
obiektem kompletnym i w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. podlega

opodatkowaniu od calej swej wartos$ci. Dobitnie potwierdza to przepis art. 17 u.i.e.w.

'> Sygn. akt | SA/Rz 478/04, teza wyroku opublikowana w: B. Dauter (red.). Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny.
Podatek lesny, Warszawa 2007, 5. 89 - 90.
1" Podobnie wyrok NSA z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt [l FSK 724/06), niepublikowanv.
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wprowadzajgcy okres przejsciowy w opodatkowaniu tego typu obiektow budowlanych oraz
klasyfikacja elektrowni wiatrowej jako obiektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa

budowlanego (kategoria XXIX).

POUCZENIE

Zastosowanie sic do interpretacji indywidualne] przed jej zmiang lub przed doreczeniem or-
ganowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego inter-
pretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcey. jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia
jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja po usunigeiu danych identytikujacych wnioskodawceg oraz inne pod-
mioty wskazane w tresci interpretacji. sostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsza interpretacj¢ przepisOw prawa po-
datkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Bydgoszezy., po uprzednim wezwaniu tutejszego organu, ktory wydat interpretacjg
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu
— do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zmianami). Skargg do WSA wnosi
sie w terminie 30 dni od dnia dorgezenia odpowiedzi tut. Organu na wezwanie do usunigcia narusze-
nia prawa. a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia
tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojta Gminy Baru-

chowo (art. 54 § 1 ww. ustawy).
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