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INFORMACJA POKONTROLNA

z kontroli problemowej
realizacji zadania w ramach RPO Wojewo6dztwa Kujawsko - Pomorskiego
po zastrzezeniach wniesionych przez Beneficjenta dnia 25.10.2013 r.

Jednostka kontrolowana: Gmina Baruchowo
Baruchowo 54
87-821 Baruchowo
Regon : 910866790
NIP : 8883115650

Kierownik jednostki kontrolowanej: Stanistaw Sadowski — Wéjt Gminy Baruchowo
1. Kontrole przeprowadzit Zespot Kontrolujacy w skiadzie:
1) Ewa Karpiriska - kierownik Zespotu kontrolujgcego
2) Jerzy Rylich,
3) Tomasz Morzuch
pracownicy Biura Kontroli Wdrazania RPO, Departamentu Wdrazania RPO Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Kujawsko — Pomorskiego,
na podstawie upowaznienia Nr 525/2013 z dnia 17.07.2013 r.

2. Przebieg kontroli:

Kontrola na dokumentach i w miejscu realizacji projektu w dniach 06-07 sierpnia 2013 r. oraz
ponowna ocena przeprowadzonej procedury srodowiskowej — opinia z 02.09.2013 r.

3. Przedmiotowy zakres kontroli:

Zrealizowanie projektu pn. ,,Przebudowa drogi gminnej Goren-Skrzynki” w ramach RPO
WK - P na lata 2007-2013, o$ priorytetowa 1. - Rozwdj infrastruktury technicznej, Dziatanie
1.1 - Infrastruktura drogowa

4. Okres objety kontrolg:

01 wrzesénia 2008 r. — 30 czerwca 2012 .
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USTALENIA KONTROLI

1. Opis stanu faktycznego i prawnego dzialalnosci jednostki kontrolowanej,
stwierdzony w toku kontroli.

1.1 Status prawny jednostki kontrolowanej

Jednostka Samorzadu Terytorialnego

1.2 RPO

Os priorytetowa 1. - Rozwdj infrastruktury technicznej, Dziatanie 1.1 - Infrastruktura drogowa
1.3 Umowa o dofinansowanie projektu w ramach RPO

Umowa o dofinansowanie nr WPW-1.3043-1-64-564/2010 z dnia 02.12.2010 r. zmieniona
aneksami: nr 1 zdnia 27.02.2012r., nr 2z 30.04.2012r., nr 3z 30.04.2013 r.

1.4 Realizacja zadania
Realizacja projektu jest zgodna z okresem kwalifikowalno$ci wydatkow.
1.4.a Postep

Kontrola w miejscu realizacji projektu stwierdzita rozbiezno$ci w numeracji dziatek przez
ktére pierwotnie miata przebiega¢ droga a dokumentacja przedtozong Instytucji
Zarzadzajgcej w zwigzku z realizacjg projektu. Wobec powyzszego |Z przeprowadzita
ponowng analize prawng w zakresie oceny srodowiskowej i ustalono co nastepuje:

W dniu 14 kwietnia 2010r. Gmina Baruchowo zlozyta do Urzedu Marszatkowskiego
w Toruniu wniosek o dofinansowanie projektu w ramach Dziatania 1.1. Infrastruktura
drogowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Po
dokonaniu oceny zioZzonej dokumentacji, w tym zataczonej dokumentacji $srodowiskowe;j,
Biuro Oceny Formalnej Projektéw, pismem z dnia 27 lipca 2010r. poinformowato
Whioskodawce o stwierdzonych uchybieniach. Zataczona pierwotnie, do przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie projektu, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 22
czerwca 2009r. wydana przez Wéjta Gminy Baruchowo zawierata liczne uchybienia natury
prawnej, dlatego tez Wnioskodawca postanowit uzyska¢ nowg decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10 sierpnia 2010r.
zostala zataczona wraz z pozostatg dokumentacjg $rodowiskowa, do uzupetnienia wniosku

o dofinansowanie, ktére wptyneto do Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu w dniu 11 sierpnia
2010r. Do przedmiotowego uzupetnienia zatgczono takze, m.in. decyzje zmieniajaca
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydang przez Woéjta Gminy Baruchowo
z dnia 10 sierpnia 2010r. Nastepnie pismem z dnia 14 wrzesnia 2010r., w zwigzku faktem
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zataczenia nowej procedury $rodowiskowej, ktéra zostata jeszcze raz poddana pierwszej
ocenie, Wnioskodawca zostat wezwany do korekty uchybien w nowej procedurze
$rodowiskowej. Wyjasnienie do dokumentacji srodowiskowej wptyneto w dniu 24 wrzesnia
2010r. Zatgczono wowczas takze zaswiadczenie Starosty Wioctawskiego z dnia 21 wrzesnia
2010r., w ktérym wiasciwy organ stwierdzit, iz ,zmiana decyzji ostatecznej o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Wéjta Gminy Baruchowo z dnia 22 czerwca 2009r. Znak: OR.7625-01/09,
decyzjg Wéjta Gminy Baruchowo z dnia 10 sierpnia 2010r. Znak: IBR.KK.7625-9/10 nie
miata wplywu na wydane przez Staroste Wioctawskiego z dnia 11 sierpnia 2000r.
Nr 548/2009 pozwolenie na przebudowe drogi gminnej Goren — Skrzynki w miejscowosci
Goren Duzy, gm. Baruchowo”. W zwigazku z powyzszym przedmiotowa inwestycja miata byc¢
realizowana w oparciu o pozwolenie na budowe wydane przez Staroste Wioctawskiego
w dniu 11 sierpnia 2009r. Nr 548/2009.

Z zatgczonej przez Biuro Kontroli Wdrazania Projektéw dokumentaciji ( opisanej szczegotowo
nizej ) wynika, ze w trakcie realizacji inwestycji Beneficjent naruszyt stan posiadania
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Wioctawek. Pismem z
dnia 14 kwietnia 2011r., znak: NSP-2127-5/11 Nadlesnictwo Wioctawek wezwato
Beneficjenta do ,natychmiastowego zaprzestania prac, przywrocenia terenu do stanu
pierwotnego oraz odtworzenia i ustabilizowania granicy w zakresie zniszczonych znakow
granicznych (dot. Dziatek nr 285, obrgb ew. Skrzynki, Gm. Baruchowo i nr 433, obreb ew.
Goren Duzy, Gm. Baruchowo) w terminie do 22 kwietnia 2011 r.” Beneficjent, w dniu 6
czerwca 2011r., wystgpit do Starosty Wioctawskiego z wnioskiem o uchylenie decyzji z dnia
11 sierpnia 2009r., znak: 548/2009, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na przebudowe drogi gminnej Goren — Skrzynki od km 0+000 do 1+230,32 na
dziatkach o nr ewid. 236, 242, 261, 307 — obreb Goren, gm. Baruchowo. W dniu 10 czerwca
2011r. Starosta Witoctawski uchylit ww. decyzje o pozwoleniu na budoweg.

W dniu 7 czerwca 2011r. Beneficjent skierowat do Starosty Wioctawskiego wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsigwzigcia pn.
,Przebudowa drogi gminnej nr 191003C Goren — Skrzynki od km 0+000 do km 1+230,32".
Przedmiotowa decyzja zostata wydana przez Staroste Wioctawskiego w dniu 20 lipca 2011r.
Decyzjg Nr 508/2011, znak: 0OSB.6740.1.333.2011 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, zatwierdzono projekt budowlany, ustalono lokalizacje drogi i zezwolono na
realizacje inwestycji polegajacej na przebudowie drogi gminnej nr 191003C Goren — Skrzynki
od km 0+000 do km 1+230,32 zlokalizowanej na dziatkach o nr ewidencyjnych:

-w jednostce ewidencyjnej gminy Baruchowo na dziatkach o nr ewidencyjnych: 236, 242,
261, 307, 259/36, 259/38, 259/40, 263/1, 264/26, 264/28, 264/30, 260/30, 260/34, 260/32,
260/26, 260/28, 240/1, 241/83, 241/85, 241/87, 241/81, 241/79, 241/77, 241/75, 241/73,
241/67, 241/71, 241/65, 241/69, 433/1 (obreb Goren Duzy)

-282/1, 282/2, 282/3, 282/4, 284/1, 284/2, 285/1, 285/2, 283/1, 283/2 (obrgb Skrzynki)
oraz zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze
zostata ona wydana w oparciu o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez
Woijta Gminy Baruchowo z dnia 10 sierpnia 2010r., znak IBR.KK.7625-9/10. Jednoczesnie
Starosta Wioctawski zauwazyt, ze ,podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewzigcia nie
ztozyt do tutejszego organu wniosku o ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania”
oraz, ze ,we wniosku o wydanie niniejszej decyzji nie zostaty dokonane zmiany w stosunku
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do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”. Dnia 10 sierpnia
2011r. Gmina Baruchowo zlozyta do Starosty Wioctawskiego wniosek o usuniecie z decyzji

0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dziatki o numerze 283/2 obreb Skrzynki,
poniewaz zostata ona omytkowo wpisana do wniosku i nie bedzie zajmowana pod realizacje
inwestycji. W dniu 12 sierpnia 2011r. Starosta Wioclawski wydat decyzje zmieniajaca
wczesniej wydang decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wytaczajac
z zakresu inwestycji dziatke o numerze 283/2 obreb Skrzynki. Od decyzji tej odwotanie
ziozyli Panstwo Danuta i Piotr Korneszczuk. W dniu 30 grudnia 2011r. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Dnia 22 listopada 2012r. Wojewoda
Kujawsko-Pomorski po przegladzie decyzji wydanych przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego jako organu Il instancji w 2011r. wykazat, ze decyzja Starosty Wioctawskiego
zawiera niejednoznaczne okreslenia i zmienit decyzje wlasng z dnia 30 grudnia 2011r.,
decyzjg z dnia 22 listopada 2012r., znak: WI.II.ZRID.7821.4.2011.ZD, w ktérej to uchylit
w sentencji decyzji Starosty Wioctawskiego z dnia 20 lipca 2011r. zapis znajdujacy sie na
stronie 2 w wierszu 6 od goéry: ,283/2” oraz w wierszu 7 ,na rzecz Gminy Baruchowo” i orzekt
w tym zakresie ustalenie nowego zapisu o tresci: ,dziatki nr: 236, 242, 261, 307, 259/36,
259/38, 259/40, 263/1, 264/26, 264/28, 264/30, 260/34, 260/32, 260/26, 260/28, 240/1,
241/83, 241/85, 241/87, 241/81, 241/79, 241/77, 241/75, 241/73, 241/67, 241/71, 241/65,
241/69, 433/1 (obreb Goren Duzy), 282/1, 282/2, 282/3, 282/4, 284/1, 284/2, 285/1, 285/2,
283/1 (obrgb Skrzynki) przechodzg na wiasno$¢ gminy Baruchowo z dniem, w ktérym ta
decyzja stanie sie ostateczna, a w pozostalej czeéci utrzymat w mocy decyzje Starosty
Wioctawskiego z dnia 20 lipca 2011r.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227, ze zm.), dalej ustawa
00$, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
i przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Katalog
wspomnianych powyzej przedsigwzigé znajduje sie¢ obecnie w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) — dalej rozporzadzenie 0o$ z 2010r.
W stanie prawnym przed dniem 15 listopada 2010r. obowigzywato rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegbétowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) — dalej rozporzadzenie 0o$ z 2004r. W stosunku do
przedsiewziec z § 3, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze
zosta€ natozony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 00§, po tacznej analizie uwarunkowan
$rodowiskowych, w tym skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich
wzajemnych proporcji.

Dla przedmiotowego przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie drogi gminnej Goren —
Skrzynki, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 56 rozporzadzenia 0o$ z 2004r., uzyskano decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10 sierpnia 2010r. wydang przez Wéjta Gminy
Baruchowo, w ktdrej to organ stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
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na $rodowisko. Wspomniana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy
przebudowy drogi na dziatkach o numerach 236, 242, 261, 307 w miejscowosci Goren Duzy.
Z zataczonej dokumentacji $rodowiskowej wynika, ze cate postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczylo czterech, ww.
dziatek. Po uchyleniu decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 548/2009 z dnia 11 sierpnia
2009r., Starosta Wioctawski, wydat w dniu 20 lipca 2011r., decyzje nr 508/2011 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Decyzja ta swym zakresem objeta kolejne dziatki, na
ktérych miata by¢ realizowana przedmiotowa inwestycja — tacznie inwestycja zlokalizowana
miata byé na czterdziestu dziatkach. Decyzjg zmieniajacg wczesniej wydang decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia 12 sierpnia 2011r., Starosta
Wioctawski wylaczyt dziatke 283/2 obreb Skrzynki z realizacji inwestycji. Obie decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostaly wydane w oparciu o ww. decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10 sierpnia 2010r. Przedmiotowa decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie obejmuje jednak wszystkich dziatek
inwestycyjnych, ktére objety decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej. Po
uchyleniu decyzji o pozwoleniu na budowe nalezato zatem, zgodnie z dyspozycjg art. 87
ustawy 0o$, w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$ oraz § 3 ust. 1
pkt 60 rozporzadzenia oo$ z 2010r.,, dokona¢ zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 10 sierpnia 2010r. rozszerzajac jej zakres o nowe dziatki, na
ktérych planowano realizacje inwestycji. Nalezy zauwazy¢, ze przy zmianie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach powtarzane sg wszystkie elementy procedury
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, strony nadal biorg udziat
w postepowaniu na zasadach ogélnych, zachowujgc prawo do skiadania uwag w toku
postepowania, a inni zainteresowani postepowaniem majg okazje do przedstawienia swoich
racji i wnioskow w trakcie udziatu spoteczenstwa. Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage, iz
postepowanie to obejmuje analize skutkéw dla $rodowiska nie tylko samej zmiany, ale
caloéci przedsiewziecia, ktore ulega¢ bedzie zmianie. Natomiast zgode na zmiang decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wyraza wylacznie strona, ktéra ziozyta wniosek
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (lub podmiot, na ktérego zostata
przeniesiona decyzja). Innym rozwigzaniem, ktére mogt zastosowa¢ Beneficjent, mogto by¢
uzyskanie nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla niezrealizowanej czgSci
inwestycji, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$ oraz § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia 0o$ z 2010r., w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia oo$ z 2010r.
w przypadku, gdy cze$¢ inwestycji zostata juz zrealizowana w oparciu o decyzje
o pozwoleniu na budowe Starosty Wioctawskiego z dnia 11 sierpnia 2009r., Nr 548/2009.

Stosowanie trybu zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest dopuszczalne
w trakcie lub przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia, przy czym nalezy zauwazyc, ze
zmiana w trakcie realizacji przedsigwzigcia, obejmowataby te elementy, ktére majg by¢
zmienione w decyzji o pozwoleniu na budowe lub innej decyzji zezwalajacej na realizacjg
inwestycji. Zmiany takie muszg mie¢ jednak charakter planowanych, tzn. ich rzeczywiste
wprowadzenie jest mozliwe dopiero po uwzglednieniu ich w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a pozniej konsekwentnie w innych decyzjach zezwalajgcych na realizacje
inwestycji. Nie moga one konwalidowa¢ faktéw juz zaistniatych. W przypadku mozliwosci
uzyskania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach podkreslenia wymaga fakt, iz
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pierwszorzedng zasada, ktéra powinien kierowaé sie organ rozstrzygajacy w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest fakt, ze po zrealizowaniu
przedsigwzigcia nie mozna dla niego uzyskaé nowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz decyzja ta moze byé wydana jedynie dla planowanego
przedsiewzigcia. W przypadku realizacji przedsiewziecia mogacego znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko skutkujacego wprowadzeniem zmian w inwestycji juz istniejgcej albo realizaciji
na tym samym terenie, wiasciwym postepowaniem jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie przedsigwzigcia planowanego do realizacji. Analiza
oddziatywan powinna natomiast obejmowaé wszystkie istniejace przedsiewziecia. Wobec
powyzszego wybor Sciezki postgpowania zalezny jest od skali wprowadzonych zmian
W przedsiewzigciu, a zatem do oceny przestanek umozliwiajgcych zastosowanie trybu
zmiany lub uzyskania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy
kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie, biorac pod uwage tozsamo$é podmiotu planujgcego
przedsigwzigcie, etap procesu inwestycyjnego, wptyw zmian na prawa stron
W postgpowaniu, rodzaj przedsigwzigcia, jego parametry, lokalizacje, sasiedztwo i zasieg
oddziatywania — tym samym o zmianie zakresu przedsiewziecia decyduje rzeczywisty zakres
prac, a nie nazwa przedsiewziecia.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w swej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej z dnia 20 lipca 2011r. Starosta Wioctawski zapisat, ze Beneficjent (inwestor) nie
ztozyt do organu wniosku o ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z publikacjg wydang przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska pt. Zmiany w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen
oddziatywania na $rodowisko, Warszawa 2011, ze wzgledu na obowigzujacy system
uregulowan prawnych oraz ze wzgledu na miejsce ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko w systemie ocen oddziatywania na $rodowisko, w decyzji po przeprowadzonej
ponownej 0o$ nie mozna dokonaé, m.in. takich zmian jak: zmiany lokalizacji przedsiewziecia,
nowy przebieg przebudowywane;j infrastruktury, zwigekszenie emisji i innych charakterystyk,
ktére zwigkszajq zakres oddziatywan. Powyzsze zmiany nie podlegajg procedurze ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko. Lokalizacja przedsigwziecia jest jednym z kluczowych
elementdw pozwalajacych zidentyfikowaé przedsiewziecie, stad tez wszelkie zmiany
lokalizacji sktadowych elementéw przedsiewziecia, dla ktéorego wydano decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach muszg byé prowadzone w sposob pozwalajacy
zachowac jego tozsamo$¢ — nie moga powodowaé powstania nowego przedsiewziecia, dla
ktorego istniatby obowigzek uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Koniecznos¢ lub brak koniecznoéci zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
uzalezniona migdzy innymi od tego jak precyzyjnie w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach opisano lokalizacje przedsiewziecia badz poszczegolnych jego
elementow. W przedmiotowym przypadku mamy ewidentnie przyktad, kiedy zakres wydanej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, obejmowat wezszy obszar (cztery dziatki), co
stoi w kolizji z wydanymi decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w ktorych
ostatecznie okreslono zakres realizowanej inwestycji na trzydziestu dziewieciu dziatkach
(w tym trzydziestu pieciu nowych dziatkach nieujetych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach).
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Ponadto analizujgc przedmiotowg dokumentacje dostarczong przez Biuro Kontroli
Wdrazania Projektéw, Biuro Oceny Formalnej Projektow stwierdzito brak spojnosci pomigdzy
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydang przez Staroste
Wioctawskiego w dniu 20 lipca 2011r., a decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
22 listopada 2012 r. uchylajgcg w czesci decyzje Starosty Wioctawskiego z dnia 20 lipca
2011r. W decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego brakuje dziatki o numerze 260/30 obreb
Goren Duzy, ktéra ujeta byta w decyzji Starosty Wioctawskiego z dnia 20 lipca 2011r.

W zwigzku z powyzszym Biuro Kontroli nie moze potwierdzi¢ prawidtowosci toku
postepowania formalno-prawnego, ktéry nastgpit po uchyleniu decyzji o pozwoleniu na
budowe Nr 548/2009 z dnia 11 sierpnia 2009r. Niespojnos¢é dziatek, na ktorych realizowana
byta inwestycja, pomiedzy decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach a decyzjami
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, $wiadczy o tym, iz procedura zmierzajgca do
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nie objgta catego zakresu inwestyciji.

Beneficjent dnia 25.10.2013 r. wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen wskazujgc
miedzy innymi:
- ,(...) nie ma rozbieznosci miedzy wnioskiem o dofinansowanie z dnia 14.04.2010 r.,
a dokumentacjg niezbedng dla realizacji inwestycji. Zmiany dokonane w lipcu i sierpniu 2010
r. w zakresie postepowania o wydanie decyzji $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
zatwierdzenia realizacji inwestycji przeprowadzono zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz
publikacja wydang przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska pt. Zmiany
w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddziafywania na S$rodowisko,
Warszawa 2011, a ich zakres nie zmienit przedmiotu przedsiewzigcia. (...) Beneficjent
uwaza, ze inwestycja przebiega w tym samym miejscu co droga juz istniejgca a zwigkszona
ilo§¢ numeréw dziatek wynika z nowego podziatu nieruchomos$ci po regulacjach stanu
prawnego.
- nieprawdziwy jest zarzut zmiany Iokalizacji przedsiewziecia co jednoznacznie
odzwierciedlajg zatgczniki graficzne w formie map dokumentujgcych przebieg realizowanego
zadania na etapie projektowym, wykonawczym i powykonawczym. (...)"

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia, |Z wystgpita o opinie prawng dotyczgcg zgodnosci
procedur przeprowadzonych dla projektu do kancelarii JENDROSKA JERZMANSKI BAR
| WSPOLNICY. PRAWO GOSPODARCZE | OCHRONY SRODOWISKA Sp. z 0.0. we
Wroctawiu. W odpowiedzi potwierdzono, iz zaréwno decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z 10.08.2010 r. jak i decyzja o zezwoleniu na realizacjge inwestycji
drogowej Starosty Wioctawskiego z 20.07.2011 r. stanowia o tym samym
przedsiewzieciu, zlokalizowanym w_tym samym miejscu a réznica wynika jedynie
z btedu Inwestora co do przebiegu granic pomiedzy dziatkami. Inne potoZenie granic
(niz zaktadano pierwotnie) nie ma wplywu na oddzialywanie przedsiewziecia.

Watpliwosci opiniotworcy budzity natomiast kwestie dotyczace ewentualnych napotkanych
gatunkéw chronionych, gdyz poprzez wycinke drzew istniata mozliwos¢ ich zniszczenia lub
uszkodzenia.
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Do Beneficienta dnia 16.12.2013 r. zwrécono sie z pisemng prosba o doprecyzowanie
uchybien w dokumentacji dotyczgcych wspomnianych gatunkéw chronionych oraz
pozwolenia na wycinke drzew.

W odpowiedzi pismem z dnia 20.12.2013 r. Beneficjent potwierdzit, iZ w miejscu realizacji
projektu nie stwierdzono gatunkéw chronionych lub majgcych znaczenie dla Wspdlnoty, jak
réwniez nie stwierdzono gniazd ptasich a wycinka drzew nie wymagata otrzymania
zezwolenia, gdyz wiek drzew nie przekraczat 10 lat.

W zwigzku z powyzszym IZ odstgpuje od rozwigzania umowy o dofinansowanie oraz od
natozenia kar finansowych za wycinke drzew.

1.5 Procedury zamoéwien publicznych

Beneficjent w ramach realizowanego projektu przeprowadzit dwie procedury udzielenia
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39-46
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych. Ponadio Beneficjent
zrealizowat w sposéb prawidlowy, zamdwienia ponizej progu wynikajacego z art. 4 pkt 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych zgodnie z ,Wytycznymi w sprawie realizowania
zamoéwien  wspoffinansowanych ze $rodkéw  Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, w stosunku do ktérych Beneficjenci nie sg zobowigzani do stosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych”.

1.6 Wskazniki

Wskaznik produktu:

- Dlugo$¢ wybudowanych drég gminnych — 1,23 km.
W zwigzku z opisem w pkt. 1.4a niniejszej informacji pokontrolnej wskaznik produktu nie
zostat zrealizowany.

Wskaznik rezultatu:

- Oszczedno$c¢ czasu na drogach w przewozach pasazerskich — 21604,44 PLN. W 2012 .
W zwigzku z opisem w pkt. 1.4a niniejszej informacji pokontrolnej wskaznik rezultatu nie
zostat zrealizowany.

1.7 Sprawozdawczos¢

Beneficjent zlozyt 7 wnioskéw o ptatno$é z uzupetniong czescia sprawozdawcza.

1.8 Whnioski o ptatnosé¢

RPKP.01.01.00-04-011/10-01 wniosek petniacy funkcje sprawozdawcza,
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RPKP.01.01.00-04-011/10-02 wniosek petnigcy funkcje sprawozdawcza,
RPKP.01.01.00-04-011/10-03 wniosek petnigcy funkcje sprawozdawcza,
RPKP.01.01.00-04-011/10-04 wniosek petnigcy funkcje sprawozdawcza,
RPKP.01.01.00-04-011/10-05 wniosek petnigcy funkcje sprawozdawczg,
RPKP.01.01.00-04-011/10-06 wniosek zaliczkowy — pierwsza zaliczka,
RPKP.01.01.00-04-011/10-07 wniosek o ptatno$é koncowa.

1.9 Ksiegowania

Zarzadzenie nr 46/10 Wéjta Gminy z dnia 21 grudnia 2010 r wprowadzono regulacje
w sprawie polityki rachunkowosci dla budzetu Gminy i Urzedu Gminy w Baruchowie.
Prowadzona jest odrebna ewidencja ksiggowa poprzez nazwe zadania ,Droga Goren-
Skrzynki”. Ksiegowo$¢ prowadzona komputerowo za pomocg programu FoKa.

Kontroli poddano dokumenty wskazane w tabelach 15 wnioskéw o pfatno$¢ wraz
z potwierdzeniami zaptaty:

Lp. Nr Data Nazwa towaru/ustugi (skrot) Kwota

dokumentu | wystawienia kwalifikowal
dokumentu na
1. | 18/08 18.12.2008 | Opracowanie projektu 1220,00
2. | rachunek 18.12.2008 | Opracowanie projektu 2000,00
3. |2/08 18.12.2008 | Opracowanie projektu 4280,00
4. | 10948/2008 | 11.12.2008 | Mapy 255,24
5. |11007/2008 | 12.12.2008 | Mapy 12,34
6. | 21/09 11.05.2009 | Raport $rodowiskowy 3660,00
7. | 2010-02/23 26.02.2010 | Studium wykonalnosci 8000,00
8. | 6/07/11 25.07.2011 | Roboty budowlane 190028,76
9. | 426/2012/MA | 18.04.2012 | Tablice pamigtkowe 553,50
T

10. | 3/2012/04 24.04.2012 | Roboty budowlane 584155,21
794165,05

Wszystkie faktury zostaty poprawnie zaewidencjonowane. Droga ujeta w ewidencji srodkow
trwatych pod pozycja 160/600/220/12.

1.10 Zgodnos¢ realizacji Projektu z zasadami polityk wspélnotowych

Projekt jest zrealizowany zgodnie z  zasadami  polityk  wspoinotowych.
Ma pozytywny wplyw na $rodowisko, gdyz poprawiona zostata ptynnoS¢ przejazdu co
zmniejszytlo poziom hatasu i zanieczyszczen. Ma pozytywny wptyw na polityke rownych
szans, gdyz dostep do inwestycji bedzie miat kazdy bez wzgledu na wiek, pochodzenie, pte¢
czy wyznanie. Ma neutralny wpltyw na polityke spofeczenstwa informacyjnego, gdyz
w projekcie nie przewidziano stosowania nowych technik gromadzenia, przetwarzania,
przekazywania i uzytkowania informacji.
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1.11 Dziatania promocyjne

W zakresie promocji projektu Wnioskodawca zobowigzat sig do:

L ]

Umieszczenia tablicy pamigtkowe;,

Zamieszczenia informacji o dotacji w mediach,
Zamieszczenia informacji o dotacji na swojej stronie internetowej,
Zamieszczenia informaciji na tablicy ogloszen.

Beneficient zrealizowat powyzsze dziatania promocyjne co stwierdzono na podstawie
przedstawionej dokumentacji oraz ogledzin miejsca realizaciji projektu.

1.12 Przechowywanie i archiwizacja

Dokumentacja projektowa przechowywana jest w siedzibie Beneficjenta.

1.13 Inne informacje (kontrole, audyty itp.)

Projekt nie byt kontrolowany przez inne jednostki.

2. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, wynikajaca z ustalen opisanych w pkt. 1.1 - 1.13
a takze sformutowanie ew. zalecen pokontrolnych.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania kontrolnego nie stwierdzono uchybien czy
niezgodnosci.

2.1 Uwagi zespotu kontrolujacego w zakresie kontroli prawidlowosci realizacji ustawy
Prawo Zaméwien Publicznych:

Beneficient w ramach realizowanego projektu przeprowadzit nizej wymienione procedury
udzielenia zamoéwienia publicznego:

Postgpowania w_trybie przetargu nieograniczoneqo, na podstawie art. 39-46 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych:

Postgpowanie pn.: ,Przebudowa drogi gminnej Goren-Skrzynki od km 0+000 do km
14230,32" — nr sprawy IBR/341/26/2010/KG/8

Dokumentacja postgpowania byla przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze
Kontroli Wdrazania RPO WK-P (notatka stuzbowa z weryfikacji postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych w kontekécie stosowania prawa zamowien
publicznych z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. WPK.43.4.154.2012.RS). W postepowaniu
stwierdzono nieprawidtowosci wywolujgce konieczno$¢ wymierzenia korekty
finansowej w wysokosci 5 %. Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. (sygn. WPW.1.3043-
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1-64/10) Instytucja Zarzadzajgca poinformowata Beneficjenta o uwagach
poczynionych w trakcie weryfikacji formalnej, merytorycznej i rachunkowej wniosku
o ptatno$é nr WNP-RPKP.01.01.00-04-011/10-07. Beneficijent pismem z dnia 14
wrzesnia 2012 r. (sygn. IBR.041.1.10.2012), ziozyt wyjasnienia w sprawie
stwierdzonego uchybienia dotyczacego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W pismie z dnia 28 grudnia 2012 r. (sygn. WPW.I.3043-1-64/10),
IZ RPO WK-P po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Beneficjenta, odstgpiono od korekty
finansowej w wysokos$ci 5% natozonej w w/w postgpowaniu.

Z uwagi na tre$¢ postanowienia zawartego w Instrukcji Wykonawczej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
stanowigcej zatacznik do uchwaty Nr 14/138/08 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko
- Pomorskiego z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie przyjgcia Instrukcji Wykonawczej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 ze zm., w przypadku, gdy postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego byto juz objete weryfikacja na wczesniejszym etapie (na dokumentach
w siedzibie Biura Kontroli Wdrazania RPQ), na kontroli planowej podlegajg badaniu
wylgcznie nowe okolicznosci w sprawie, np. zawarte aneksy, przyczyny
ewentualnego niedotrzymania terminu wykonania zaméwienia. Stad tez kontrola
przedmiotowego postepowania nastgpita jedynie w zakresie ww. aspektow.

W wyniku kontroli nie stwierdzono dodatkowych nieprawidiowosci.

Postepowanie pn.: ,Przebudowa drogi gminnej Goren-Skrzynki od km 0+000 do km
1+230,32" — nr sprawy IBR.271.23.2011.KG

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze
Kontroli Wdrazania RPO WK-P (notatka stuzbowa z weryfikacji postgpowan
o udzielenie zaméwien publicznych w kontekscie stosowania prawa zamoéwien
publicznych z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. WPK.43.4.154.2012.RS). W postgpowaniu
stwierdzono nieprawidiowo$ci wywotujgce konieczno$¢ wymierzenia korekty
finansowej w wysokosci 2% oraz 5 %. Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. (sygn.
WPW.1.3043-1-64/10)  Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta
o uwagach poczynionych w trakcie weryfikacji formalnej, merytorycznej i rachunkowej
wniosku o ptatnosé nr WNP-RPKP.01.01.00-04-011/10-07. Beneficjent pismem
z dnia 14 wrzes$nia 2012 r. (sygn. IBR.041.1.10.2012), zlozyt wyjasnienia w sprawie
stwierdzonego uchybienia dotyczacego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W piémie z dnia 28 grudnia 2012 r. (sygn. WPW.1.3043-1-64/10),
IZ RPO WK-P po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Beneficjenta, odstgpiono od korekty
finansowej w wysokosci 5%, natomiast podtrzymano korektg finansowg w wysokosci
2% natozonej w w/w postepowaniu.

Z uwagi na tre$¢ postanowienia zawartego w Instrukcji Wykonawczej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
stanowigcej zatgcznik do uchwaty Nr 14/138/08 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko
- Pomorskiego z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie przyjecia Instrukcji Wykonawczej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
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2007-2013 ze zm., w przypadku, gdy postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego byto juz objete weryfikacjg na wczesniejszym etapie (na dokumentach
w siedzibie Biura Kontroli Wdrazania RPO), na kontroli planowej podlegaja badaniu
wylacznie nowe okolicznoSci w sprawie, np. zawarte aneksy, przyczyny
ewentualnego niedotrzymania terminu wykonania zamoéwienia. Stad tez kontrola
przedmiotowego postepowania nastgpita jedynie w zakresie ww. aspektow.

W wyniku kontroli nie stwierdzono dodatkowych nieprawidtowosci.

lll.  Postepowanie przeprowadzone w trybie zapytania o cene na podstawie art. 69-73
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych' (dalej: Pzp) pn.:
.Petienie funkcji inspektora nadzoru na zadaniu pn. ,Przebudowa drogi gminnej
Goren-Skrzynki od km 0+000 do km 1+230,32" — nr sprawy IBR.271.4.2011.KG

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze
Kontroli Wdrazania RPO WK-P (notatka stuzbowa z weryfikacji postepowan
o udzielenie zamoéwien publicznych w kontek$cie stosowania prawa zaméwien
publicznych z dnia 23 lipca 2012 r. sygn. WPK.43.4.154.2012.RS). W trakcie analizy
dokumentacji postepowania nie stwierdzono wuchybien i nieprawidtowosci
skutkujgcych natozeniem korekty finansowej.

Z uwagi na tre$¢ postanowienia zawartego w Instrukcji Wykonawczej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
stanowigcej zatgcznik do uchwaty Nr 14/138/08 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko
- Pomorskiego z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie przyjecia Instrukcji Wykonawczej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 ze zm., w przypadku, gdy postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego byto juz objete weryfikacja na wczesniejszym etapie (na dokumentach
w siedzibie Biura Kontroli Wdrazania RPQO), na kontroli planowej podlegajq badaniu
wylgcznie nowe okolicznosci w sprawie, np. zawarte aneksy, przyczyny
ewentualnego niedotrzymania terminu wykonania zamowienia. Stad tez kontrola
przedmiotowego postepowania nastgpita jedynie w zakresie ww. aspektow.

W wyniku kontroli nie stwierdzono dodatkowych nieprawidtowosci.

Zalecenia pokontrolne

Zaleca sig Beneficjentowi bardziej skrupulatne kontrolowanie inwestycji.

Uwagi koncowe

Kontrola bez zastrzezen.

' Tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.
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Na tym Informacje zakoriczono sporzadzajgc jg w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje Jednostka Kontrolowana.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Beneficjenta pod numerem 1
z2013r.

Informacje sporzadzono: Torun, dnia 31.01.2014 r.
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Podinspektor Biura Kéntroli Wdrazania RPO

Kontrolujacy:

1. Ewa Karpinska

(Podpis i data)

drazania RPO // P2 1044
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2. Jerzy Rylich P
Gtéwny Specjali

3. Tomasz Morzuch
Podinspektot Biura Kofitroli Wdrazania RPO
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