Uchwala nr XX1X/172/05
Rady Gminy Baruchowo
zdnia 14 pazdziernika 2005r.

w sprawie przyjecia informacji Przewodniczacego Rady Gminy Baruchowo
o0 analizie oswiadczen majatkowych ztozonych przez radnych Gminy
Baruchowo

Na podstawie § 25 ust.1 Statutu Gminy Baruchowo i art. 24h ust.12 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

8 1.Przyjmuje si¢ informacj¢ Przewodniczacego Rady Gminy Baruchowo
o0 analizie oswiadczen majatkowych zilozonych przez radnych ~ Gminy
Baruchowo, stanowiaca zatacznik do uchwaly.

8 2.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



Uzasadnienie

do projektu Uchwaty nr XXIX/172/05 w sprawie przyjecia informagji
Przewodniczacego Rady Gminy Baruchowo o analizie oswiadczen
maj atkowych ztozonych przez radnych Gminy Bar uchowo

Stosownie do art.24h ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie

gminnym radni  gminy sa zobowiazani do zlozenia o§wiadczen o0 swoim stanie

majatkowym. Przewodniczacy Rady Gminy jako podmiot dokonujacy analizy
oswiadczen majatkowych w terminie do dnia 30 pazdziernika 2005 roku

zobowiazany jest do przedstawienia Radzie Gminy informacje o:

- 0sobach, ktére nie ztozyly oswiadczen majatkowych lub ziozyly je po
terminie,

- nieprawidlowosciach stwierdzonych w analizowanych oswiadczeniach
majatkowych, wraz z ich opisem i wskazaniem osob, ktére ztozyty
nieprawidtowe oswiadczenia,

- dziataniach podjetych w zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi
w analizowanych oswiadczeniach majatkowych.



Zalacznik

do Uchwaty nr XXIX/172/05
Rady Gminy Baruchowo

z dnia 14 pazdziernika 2005 r.

Informacja Przewodniczacego Rady Gminy Baruchowo o analizie oswiadczen
maj atkowych ztozonych przez radnych Gminy Baruchowo.

Przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 17 grudnia 2002 roku Nr 214, poz. 1806)
znowelizowaty ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zakresie sktadania przez radnych oswiadczen majatkowych.
Wprowadzony art. 24 h ustawy natozyt na radnego obowiazek zlozenia oswiadczenia
0 swoim stanie majatkowym. Oswiadczenie majatkowe dotyczy majatku odrgbnego radnego
oraz majatku objetego matzenska wspdlnoscia majatkowa. Art. 24 h ugt.1 pkt 1-4 ustawy
okreslit jakie informacje winno zwiera¢ oswiadczenie. Radny zostal zobowiazany do
okreslenia w oswiadczeniu majatkowym przynaleznosci poszczeg6lnych sktadnikéw
majatkowych, dochoddw i zobowiazan do majatku odrebnego i majatku objetego wspdlnoscia
majatkowa. Radny byt zobligowany do ziozenia oswiadczenie majatkowego do dnia
30 kwietnia 2005 roku, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2004 roku poprzedniego.
Oswiadczenie majatkowe wraz z kopia swojego zeznania 0 wysokosci osiagnigtego dochodu
w roku podatkowym =za rok poprzedni radni ziozyli w dwdch egzemplarzach
Przewodniczacemu Rady Gminy, ktéry dokonat analizy danych zawartych w oswiadczeniach.
W dniu 11 maja 2005 r. ( pismo ORG 0159-1/05 ) Przewodniczacy Rady Gminy przekazat po
jednym egzemplarzu oswiadczen radnych Urzedowi Skarbowemu we Wioctawku. Analizy
danych zawartych w oswiadczeniu majatkowym dokonuje réwniez urzad skarbowy wiasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajacej oswiadczenie majatkowe. Analizujac
oswiadczenie majatkowe, urzad skarbowy uwzglednia rowniez zeznanie 0 wysoKosSCi
osiagnigtego dochodu w roku podatkowym (PIT) matzonka osoby sktadajacej oswiadczenie.
Art. 24 h ust. 12 ustawy 0 samorzadzie gminnym obliguje Przewodniczacego Rady Gminy do
przeprowadzenia analizy oswiadczen majatkowych radnych i w terminie do dnia
30 pazdziernika 2005 r. przedstawienia Radzie Gminy informacji o:
- 0sobach, ktore nie ztozyty oswiadczen majatkowych lub ztozyty je po terminie,
- nieprawidtowosciach stwierdzonych w analizowanych oswiadczeniach majatkowych,
wraz z ich opisem i wskazaniem 0s0b, ktore ztozyty nieprawidtowe oswiadczenia,
- dziataniach podjetych w zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w analizowanych
oswiadczeniach majatkowych.
Zgodnie z art. 24 i. ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym informacje, ktore zostaly zawarte
w oswiadczeniu majatkowym radnych s3 jawne, z wylaczeniem informacji o adresie
zamieszkania skltadajacego oswiadczenie oraz miejscu  potozenia nieruchomosci.
Jawne informacje zawarte w oswiadczeniach majatkowych radnych zostaly udostepnione
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 dostgpie do informacji publicznel (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271).

Przewodniczacy Rady Gminy Baruchowo dokonat analizy oswiadczen majatkowych
ztozonych przez radnych.

Ogotem ziozono 14 oswiadczen majatkowych. Wszyscy radni ziozyli oswiadczenia
majatkowe w terminie do 30 kwietnia 2005 roku.



Analizujac poszczegllne czesci formularzy oswiadczen majatkowych, oraz opiergjac sic na
analizie przeprowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci:

- Pani Cecylia Bronikowska — dane wykazane w oswiadczeniu za 2004 r. i 2003 r. budza
watpliwosci: w poz. Il pkt 3 wykazano wzrost powierzchni gospodarstwa rolnego o 1,08
ha i wzrost wartosci o 10.000 zt., podczas gdy z danych organu podatkowego wynika, iz
w 2004 r. miata miejsce sprzedaz 6 niezabudowanych dziatek o pow. 0,5353 ha, dochodu
ze sprzedazy ww. nieruchomosci nie wykazano;

- Pan Marek Wozniak — wystapity rozbieznosci w zakresie poz. |1 pkt 2 i 3 oswiadczenia za
2002 r., 2003 r. i 2004 r. (powierzchnia i wartos¢ domu oraz powierzchnia i wartos¢
gospodarstwa rolnego);

- Pani Anna Wachulak — poz. 11 pkt 3 przy wzroscie powierzchni o zakupione 3,63 ha tj.
0 51% w stosunku do wykazanej w oswiadczeniu za 2003 r. nastapit wzrost wartosci
gospodarstwa rolnego o 50.000 zt. tj. 100% w stosunku do wartosci wykazane)
w oswiadczeniu za 2003 r. (cena wykazana w umowie sprzedazy 3,63 ha nie uzasadnia
takie podwyzki wartosci);

- Pan Jarostaw Sakowski — w poz. |1l pkt 1 i pkt 3, VIII nie okreslono przynaleznosci
poszczegllnych sktadnikow majatkowych do majatku odrebnego lub majatku objetego
wspdlnoscia majatkowa;

- Pan Jbzef Rudzinski — stwierdzono rozbieznosci w zakresie powierzchni gospodarstwa
rolnego i jego wartosci, w poz. Il pkt 3 nie pomniejszono powierzchni i wartosci
gospodarstwa rolnego mimo sprzedazy 03.02.2004 r. dwéch dziatek o powierzchni tacznej
1470 m?, nie wykazano dochodu ze sprzedazy ww. dziatek;

- Pan Zdzistaw Ostrowski — w czgsci A nie wypetniono pozycji dotyczace] miejsca
zatrudnienia;

- Pan Bogdan Maslanka— poz. |1 pkt 3 dot. gospodarstwa rolnego stwierdzono rozbieznosci
migdzy wykazanymi danymi: przy okresleniu, ze rubryka nie znajduje zastosowania —
wpisano ,nie dotyczy” wypetniono czes¢ dot. Rodzaju zabudowy wpisujac min.
( niewlasciwie w tym migjscu) dom mieszkalny, nie wykazano dochodu ze sprzedazy
niezabudowanej nieruchomosci o pow. 2,88 ha;

- Pan Wiestaw Maciejewski — nieprecyzyjnie wypetniona cz¢s¢ B dot. migjsca potozenia
nieruchomosci wymienione] w czesci A poz. Il pkt 11 pkt 3;

- Pan Feliks Gospodarowicz — w poz. 1X rok produkcji samochodu Polonez Atuplus nie
zgadza si¢ z danymi zawartymi w oswiadczeniu.

Innych btedow w ztozonych oswiadczeniach nie stwierdzono.

W  zwiazku  nieprawidtowosciami stwierdzonymi w analizowanych oswiadczeniach
majatkowych Przewodniczacy Rady Gminy prosi 0 zwrdcenie uwagi na sposob wypetniania
oswiadczen majatkowych tj. zgodnie z objasnieniami zamieszczonymi na pierwszej stronie
oswiadczenia oraz przy kazdym z punktéw druku.

Kazdy z radnych sktadajacych oswiadczenie majatkowe podpisat oswiadczenie, ze na
podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi
kara pozbawienia wolnosci, a zatem ponosi petna odpowiedzialnos¢ za dane zawarte
w oswiadczeniu majatkowym.



