UCHWALA NR XXVII1.202.2016
RADY GMINY BARUCHOWO

z dnia 21 grudnia 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wajta Gminy Baruchowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 z pozn. zm.") w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z
pozn. zm.?) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi H.K. na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Baruchowo uznaje si¢, iz skarga jest bezzasadna.
Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. O sposobie zatatwienia skargi zawiadomi¢ skarzacego.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 21 grudnia 2016 r.

Przewodniczacy Rady Gminy
Baruchowo

Jaroslaw Komorek

D zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 1. poz. 1579
2 zmiany wymienionej ustawy zostaly opublikowane w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, poz. 996 i poz. 1579
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXVI1.202.2016
Rady Gminy Baruchowo
z dnia 21 grudnia 2016 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne
rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Baruchowo

W dniu 2 listopada 2016 r. wptyngta skarga Pana H. K. na wprowadzenie przez Wojta Gminy Baruchowo
Pana Stanistawa Sadowskiego zmiany organizacji ruchu. Skarga zostala przekazana wedlug wtasciwosci przez
Biuro Interwencji Pomocy Prawnej Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Pismem z dnia 5 marca 2016 r. Pan H. K. zwrécit si¢ do Prezydenta RP o pomoc w rozwigzaniu problemu,
do ktoérego, zdaniem skarzagcego przyczynit si¢ Wojt Gminy Baruchowo.

Wobec powyzszego, w dniu 6 grudnia 2016 r. Komisja Rewizyjna, na wniosek Przewodniczacego Rady
Gminy, odbyla posiedzenie w celu zbadania zasadnosci skargi. Pismem z dnia 25 listopada 2016 r. na
posiedzenie Komisji zostat zaproszony Pan Stanistaw Sadowski Wojt Gminy Baruchowo celem ztozenia
wyjasnien. Komisja zapoznala si¢ z treScig skargi i dokonata analizy dokumentéw dotyczacych sprawy. Po
przeprowadzonej analizie podniesionych zarzutow i aktow prawnych Komisja Rewizyjna nie dopatrzyla si¢
uchybien i naruszen obowigzujgcego prawa przez Wojta Gminy Baruchowo i podjeta uchwalg o uznaniu skargi
za bezzasadna, a swoje stanowisko przedlozyta Radzie Gminy.

Zarzut, ktory stawia skarzacy obejmuje wprowadzenie przez Wojta Gminy Baruchowo organizacji ruchu na
drodze gminnej Zawada-Piaski — Okna, w zakresie wprowadzenia znaku drogowego ,,zakaz wjazdu pojazdow o
rzeczywistej macie catkowitej ponad 20 ton”. Na uzasadnienie skarzacy podat, ze jako wtasciciel nieruchomosci
polozonej w miejscowosci Debowo, w zwiazku z prowadzona dzialalnos$cia gospodarcza, polegajaca na
wydobyciu 1 wywozeniu kruszywa korzystat z drogi gminnej Zawada-Piaski — Okna. Jednak wprowadzenie
przez Wojta Gminy Baruchowo zmiany organizacji ruchu skutecznie to uniemozliwia. Podkreslit, ze zmiana
organizacji ruchu uniemozliwia zarobkowa¢ i rozwija¢ si¢ rowniez w zakresie prowadzonej dziatalnosci
agroturystycznej. Tym samym - zdaniem skarzacego - Woéjt Gminy Baruchowo dokonal naruszenia prawa
przystugujacego skarzacemu.

W przedmiotowej skardze podnoszony jest zarzut naruszenia, zagwarantowanych przez Konstytucje zasad
réwnosci wobec prawa i réwnego traktowania przez wladze publiczna.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Baruchowo wnidst o uznanie jej za bezzasadng. W uzasadnieniu
podniodst, ze organizacja ruchu na drodze Zawada-Piaski - Okna zostala wprowadzona - nie jak zarzuca skarzacy
— przez Wojta Gminy Baruchowo, a Staroste Wtoctawskiego. Pismem z dnia 24 lutego 2000 r. (znak pisma
KmD.5422/10/2000) Starosta Wioctawski poinformowat tutejszy urzad, ze w zwiazku z nasileniem ruchu na
drogach gminnych, w tym réwniez na przedmiotowej drodze wprowadza ograniczenie wjazdu pojazdow o
dopuszczalnym ci¢zarze catkowitym powyzej 20 ton. W uzasadnieniu wskazano, ze wzmozony ruch pojazdow
0 wyzszym tonazu powoduje pekanie nawierzchni i powstawanie dziur w jezdni. Zdaniem Wojta Gminy, na
podkreslenie zastuguje fakt, ze skarzacy uzyskat pierwsza koncesje na wydobywanie kopalin ze ztoza kruszywa
naturalnego (piasku) "Okna" dla dziatki nr 189 w 2005 r. (koncesja nr 2/05 z 16.06.2005r.), czyli pigc lat po
wprowadzeniu przez Staroste Wloclawskiego ograniczenia do 20 ton. Mozna zatem twierdzi¢, ze skarzacy w
chwili rozpoczynania dziatalno$ci §wiadomy byl ograniczen oraz warunkoéw poruszania si¢ przedmiotowsq
droga. Nie uniemozliwiato to prowadzenia dziatalnosci, o czym $wiadczy kolejna koncesja uzyskana przez
skarzacego w 2013 r. (koncesja nr 5/2013), ktora jest zaprzeczeniem twierdzenia o braku mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci.

Natomiast zmiana organizacji ruchu w 2011 r., co prawda wprowadzona przez Wéjta Gminy Baruchowo, ale
zatwierdzona zostata przez Staroste Wloctawskiego w zgodzie z przepisami — art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20
czerwca 2003 r. — Prawo o ruchu drogowym i przepisami wykonawczymi rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Bowiem § 4 ust. 1 Rozporzadzenia jednoznacznie stanowi,
ze podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze
istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem, wilasciwy dla danej drogi,
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ktorym w odniesieniu do drog gminnych jest starosta. Wobec czego, nie mozna moéwi¢ tu o jednostronnym
rozstrzygnieciu Wojta Gminy Baruchowo.

Nalezy podkresli¢, ze delegacja ustawowa daje organowi zarzadzajagcemu mozliwo$¢ odrzucenia projektu
organizacji ruchu. Wynika to z § 8 ust. 5 i 6 Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz organ zarzadzajacy odrzuca
projekt organizacji ruchu w przypadku stwierdzenia, ze projektowana organizacja ruchu zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego, jest niezgodna z przepisami dotyczacymi umieszczania znakow i sygnatow
drogowych, a takze w przypadku niezgodno$ci projektowanej organizacji ruchu z zalozeniami polityki
transportowej lub potrzebami spotecznosci lokalnej oraz nieefektywnosci projektowanej organizacji ruchu.
Wymienione okoliczno$ci nie mialy miejsca, wobec czego zatwierdzenie organizacji ruchu pozostato w zgodzie
Z prawem.

Droga gminna nr 191018C modernizowana byla w dwoch etapach w latach 2000 — 2002, z wprowadzeniem
statej organizacji ruchu dopuszczajacej ruch pojazdow o masie catkowitej do 20 ton, ktora nastepnie w 2011 r.
w odniesieniu do fragmentu drogi zostata zmieniona stala organizacjg ruchu dopuszczajacg pojazdy o masie
catkowitej do 10 ton.

Powodem tej zmiany byt pogarszajacy si¢ stan techniczny drogi. Samochody ciezarowe wywozace kruszywo
z kopalni niejednokrotnie przekraczaty tonaz 20 ton, co potwierdzily kontrole Policji. W konsekwencji
doprowadzito to do dewastacji drogi, powstaty utrudnienia, a w miejscach gdzie droga zostala uszkodzona
nawet brak mozliwosci bezpiecznego poruszania si¢ przez uzytkownikow. Wojt Gminy dodal, Ze droga zostata
wykonana na terenie bagiennym o podlozu torfowym i piaszczystym, jako droga gminna VII-ej klasy
technicznej, co wedtug wytycznych oznacza m.in., Ze przeznaczona jest do obstugi lokalnej o bardzo matym
ruchu, zapewniajacym potgczenia zewngtrzne i wewngtrzne wsi 1 jest odpowiednia dla zbiorczych dojazdéw do
pol, innych drég obstugi rolnictwa oraz drog zbiorczych przy drogach o ograniczonej dostgpnosci.

Woéjt Gminy podkreslil, ze ograniczenie 10 ton zostalo wprowadzone tylko na fragmencie drogi, ktory w
zaden sposob nie sgsiaduje z terenem kopalni skarzacego, dla pozostatych uzytkownikéw drogi réwniez nie
stanowi utrudnien w poruszaniu. Natomiast na pozostaltym odcinku drogi (dojazd do kopalni skarzacego)
obowigzuje organizacja ruchu z ograniczeniem do 20 ton, wprowadzona w 2000 r. przez Staroste
Wioctawskiego. Tak wigc wyjazd i wjazd samochodéw ciezarowych na teren kopalni moze odbywac si¢ po
odcinku drogi gminnej, na ktorej zachowane zostalo ograniczenie poruszania si¢ po drogach publicznych
pojazddéw o rzeczywistej masie catkowitej do 20 ton.

Wojt Gminy podkreslit, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych zarzadca drog dla droég gminnych jest wojt, do wlasciwosci ktorego naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Przepisy wskazanej wyzej ustawy o
drogach publicznych naktadaja na zarzadce drogi r6zne obowiazki, a zgodnie z art. 20 pkt 12 tej ustawy:

»art. 20 Do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnoscei (...)
12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow (...)”

Gmina bedac wiascicielem tej drogi odpowiada za bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego.
Wprowadzenie zmiany organizacji ruchu bylo wymuszone zlym stanem drogi i troska o bezpieczenstwo
mieszkancow. Mieszkancy okolicznych miejscowosci - Okien, Dgbowa, Skrzynek i Zakrzewa, sami dostrzegali
problem, zaniepokojeni stanem drogi niejednokrotnie zwracali si¢ z prosba o interwencje i popierali
wprowadzone ograniczenie do 10 ton.

Nie bez znaczenia jest rowniez troska o finanse gminy, bowiem koszty modernizacji drog sa bardzo wysokie,
a wojt, z racji pelnionej funkcji zobowigzany jest do gospodarowania $rodkami publicznymi w sposob
racjonalny. Natomiast stawiany przez skarzacego argument partycypacji w kosztach modernizacji tej drogi jest
niezgodny z prawdg. Droga, ze wzgledu na wysokie koszty, byla modernizowana w dwodch etapach. Odcinek
drogi, na ktorej wprowadzone zostato ograniczenie do 10 ton realizowany byt wylacznie ze srodkow wiasnych
gminy i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Natomiast wspomniany wktad skarzacego dotyczyt
pierwszego etapu, gdzie od poczatku obowigzuje stata organizacja ruchu dopuszczajaca pojazdy o masie
catkowitej do 20 ton. W kosztach modernizacji tego odcinka udziat mieli rowniez inni mieszkancy wsi Okien i
De¢bowa.

Podsumowujac, Komisja Rewizyjna badajac przedmiotowsg skargg nie znalazla uzasadnienia dla wniesionych
zarzutow, bowiem postepowanie Wojta Gminy Baruchowo w kazdym przypadku odbywato si¢ w granicach i
zgodnie z prawem.
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Komisja zauwaza, ze wprowadzenie ograniczenia w ruchu pojazdow nie powoduje braku mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci i rozwoju. Uzasadnione sg szeroko pojetym interesem spotecznym w zachowaniu
nalezytego stanu drog.

Zdaniem Komisji w przedstawionym przez skarzacego przypadku, nie mozna moéwi¢ o nierownym
traktowaniu i dyskryminacji mieszkancéw gminy. Posiadanie koncesji i prowadzenie dziatalnosci nie zwalnia
przedsigbiorcy z obowigzku przestrzegania przepisow wynikajacych z innych aktéw prawnych. Wprowadzona
organizacja ruchu nie narusza prawa do prowadzenia dziatalno$ci na terenie wtasnej nieruchomosci wydobycia i
sprzedazy kruszywa, a tym bardziej prowadzenia dzialalnosci agroturystycznej. Wprowadzona organizacja
ruchu nie zakazuje przejazdu droga gminng wszelkim przejazdom skarzacego, lecz jedynie pojazdom o masie
catkowitej ponad 20 ton. Wprowadzone ograniczenie nie jest zwigzane bezposrednio z miejscem prowadzenia
dziatalno$ci, gdyz uzytkownicy drogi moga korzysta¢ z ciggu wielu drog publicznych réznych kategorii, w tym
drogi gminnej, powiatowej i wojewodzkiej. Sprzedaz — wywoz kruszywa nie jest warunkowana mozliwos$cia
wykonywania transportu pojazdami o maksymalnym tonazu. Przepisy ustawy o drogach publicznych naktadaja
na wszystkich uzytkownikow drog obowigzek korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem, ograniczeniami i
wyjatkami okreslonymi w innych przepisach, a kazdy przedsigbiorca, w ramach prowadzonej dziatalno$ci
powinien planowa¢ i wykonywac transport zgodnie z ustalonymi zasadami wynikajacymi z organizacji ruchu.
Kazdy podmiot prowadzacy dziatalno§¢ musi zatem liczy¢ si¢ z faktycznymi ograniczeniami wynikajgcymi z
przepisow prawa. Dlatego tez, che¢ wykonywania uslug z jak najwickszym zyskiem nie moze wplywaé na
organizacje ruchu, albowiem podwazatoby istot¢ organu zarzadzajagcego ruchem. To Wojt Gminy, z racji
sprawowanej funkcji odpowiada za bezpieczenstwo na drogach gminnych, a w interesie nas wszystkich jest
bezpieczenstwo uzytkownikow ruchu, przedktadane ponad jakiekolwiek interesy prywatne i majatkowe.

Wobec powyzszego, Rada Gminy Baruchowo uznaje skarge na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Baruchowo
za bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku gdy skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Rady Gminy
Baruchowo

Jarostaw Komorek
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